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Prefacio 


El  libro  de  Qohélet  o Eclesiastés  ha  ganado  actuali- 
dad hoy,  cuando  los  horizontes  se  cierran,  y el  presente 
se  vuelve  exigente  demandando  sacrificios  y supn 
miendo  sueños. 

Después  del  estudio  del  texto,  hemos  llegado  a la 
conclusión  de  que  la  lectura  de  Qohélet,  hecha  a partir 
del  contexto  actual  y de  su  propio  contexto,  puede 
conducirnos  a percibir  nuevos  ángulos  no  considerados 
anteriormente.  Perspectivas  frescas  que  afirman  la  vida 
concreta,  cotidiana,  afectiva  y sensual.  Espacios  de  vida 
buena  y gratuita  en  medio  de  un  presente  deshumani- 
zante y frente  a la  opacidad  de  los  horizontes.  Sus 
sentencias  de  sabio  las  percibimos  como  rayos  de  luz 
que  brillan  en  las  fisuras  de  un  cuarto  oscuro  y depri- 
mente. Y esto  es  porque  los  alumbra  sin  ocultar  la 
frustración  total  que  se  experimenta  bajo  el  sol  en  su 
tiempo.  Son  consejos  de  un  sabio  del  siglo  III  a.  C.  que 
experimenta,  desde  la  provincia  de  Palestina,  la  "globali- 
zación"  del  sistema  helenista  tolomeo  ubicado  en  Ale- 
jandría, centro  del  imperio  griego-macedonio  en  Egipto. 
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"Nada  hay  nuevo  bajo  el  sol"  escribe  a sus  contemporá- 
neos, aristócratas  sometidos  y fascinados  frente  a la 
novedad  de  la  tecnología,  la  eficacia  de  la  producción,  el 
comercio  y la  cultura  griega  procedente  de  la  metrópoli 
imperial. 

Ofrecemos  al  lector  este  pequeño  libro.  Más  que 
comentario  clásico,  es  una  propuesta  de  lectura  para 
nuestros  tiempos  de  desesperanza.  Nos  interesa  escu- 
driñar su  razón  utópica  en  medio  de  la  frustración. 
Frustración  que  nunca  desaparece  del  todo  en  su  dis- 
curso, cuyo  inicio  y cierre  desconciertan:  "Vanidad  de 
vanidades,  dijo  Qohélet,  todo  es  vanidad"  (1.2;12.8). 

El  libro  lo  hemos  dividido  en  tres  partes  o seccio- 
nes 1 2,  más  la  introducción.  Al  inicio  de  cada  parte  se 
encuentra  un  comentario  que  intenta  abarcar  toda  la 
sección.  Asimismo,  en  el  análisis  de  las  unidades  de 
las  secciones  se  ofrece  una  síntesis  antes  de  analizar 
los  detalles  de  los  versos.  Por  este  procedimiento  el 
lector  seguramente  encontrará  repeticiones.  Al  final 
agregamos  un  apéndice  de  dichos  o proverbios  que 
reflejan  no  sólo  la  complejidad  de  la  vida,  sino  la  sabi- 
duría popular  necesaria  para  afrontar  los  tiempos  de 
frustración  bajo  el  sol.  La  mirada  de  conjunto  * cons- 
tituye el  marco  de  propuesta  de  lectura  de  todo  el 
comentario. 

1 Los  biblistas  saben  la  dificultad  que  presenta  el  texto  para  en- 
contrar una  estructura  interna.  Pocos  se  han  atrevido  a descifrarla 
y sus  propuestas  no  nos  son  convincentes.  Las  más  interesantes 
son  las  de  Irene  Stephanus  ( Eclesiastés  o Qohélet  y una  propuesta  de 
hermenéutica  para  la  ciudad  a partir  del  rock  nacional , tesis  de  Licen- 
ciatura de  la  Facultad  de  Teología  de  Buenos  Aires,  1991)  y la  de 
Norbert  Lohfink  ( Kohelet  [Echter  Verlag:  Würtzburg,  1980],  pág. 
10).  Nosotros  dividimos  el  texto  de  acuerdo  al  contenido  y a 
nuestra  propuesta  de  lectura. 

2 El  grueso  de  ésta  apareció  publicada  en  "La  razón  utópica  de 
Qohélet",  en  Pasos  (DEI)  No.  52  (Marzo-abril,  1994),  págs.  9-23. 
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Qohélet: 
una  mirada  de  conjunto 


La  insistencia  en  trabajar  el  tema  de  la  esperanza 
ahora  a finales  del  milenio,  revela  la  situación  de  crisis 
de  esperanza  y de  la  necesidad  de  reconstruir  la  utopía. 

La  desesperanza  presente  es  producto  de  un  trabajo 
sistemático  de  la  ideología  del  capitalismo,  según  Franz 
Hinkelammert.  Se  trata  de  una  estrategia  que  busca 
crear  "una  cultura  de  desesperanza".  Y es  que  tener 
esperanza  en  un  futuro  diferente  es  una  amenaza  para 
la  estabilidad  del  sistema  económico  global  actual,  el 
cual  cree  que  ya  con  su  ejecución  va  rumbo  directo  a la 
sociedad  perfecta  h El  es  la  esperanza  de  todos,  y crear 
otras  esperanzas  es  estar  contra  la  única  esperanza 
factible.  Por  eso  no  hay  que  tener  otras  expectativas, 
sino  vivir  la  espera,  con  sus  respectivos  reajustes,  de  la 
esperanza  prometida.  Si  esto  es  así,  la  reflexión  sobre  la 


1 Cf.  Franz  Hinkelammert,  "La  lógica  de  la  exclusión  del  mercado 
capitalista  mundial  y el  proyecto  de  liberación"  en  AA.  VV.,  América 
Latina:  resistir  por  la  vida  (San  José:  REDLA-CPID,  1994). 
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utopía  es  una  tarea  impostergable  para  quienes  deseen 
buscar  nuevas  realidades  de  vida  para  todos  y todas. 

Por  otro  lado,  la  razón  de  vivir  o el  sentido  de  la  vida 
es  uno  de  los  interrogantes  más  profundos  y reiterativos 
que  los  seres  humanos  se  han  hecho  a través  de  los 
siglos.  Correlato  de  este  interrogante  es  el  esfuerzo, 
vano  muchas  veces,  por  conocer  los  acontecimientos 
futuros  de  la  historia,  e incluso  lo  que  sucederá  más  allá 
de  la  existencia  terrenal.  La  pregunta  por  la  razón  de 
vivir  no  es  una  preocupación  filosófica,  corresponde  al 
deseo  de  vivir  con  dignidad  frente  a los  desafíos  con- 
flictuales,  sean  económicos,  culturales,  sociales  o polí- 
ticos. 

Parece  ser  que  cuando  el  futuro  se  torna  angustiosa- 
mente impenetrable,  la  utopía  se  oculta;  su  configuración 
no  da  lugar.  Y a más  imposibilidad  de  crear  la  utopía, 
menos  posibilidad  de  realización  humana  acontece.  A 
más  imposibilidad  de  realización  humana,  menos 
posibilidad  de  configurar  la  sociedad  deseada. 

Un  libro  de  la  Biblia,  llamado  Eclesiastés  o Qohélet, 
escrito  aproximadamente  en  la  segunda  mitad  del  siglo 
III  a.  C.  , bajo  el  imperio  de  los  tolomeos,  expone  esta 
problemática.  El  narrador  experimenta  la  realidad  como 
un  gran  vacío,  los  cambios  y agitación  de  su  entorno 
como  la  máscara  de  lo  mismo;  se  siente  angustiado  por 
su  incapacidad  de  visualizar  un  futuro  liberador;  y en 


2 Nos  unimos  a la  opinión  de  la  mayoría.  Algunos  lo  fechan  antes, 
durante  el  imperio  persa,  y otros  posteriormente,  esto  es  en  el  siglo 
II  (Cf.  José  Vilchez  Lindez,  Eclesiastés  o Qohélet  [Estella:  Verbo 
Divino,  1994],  págs.  80-83).  Aunque  nuestra  lectura  lo  ubica  hacia 
la  segunda  mitad  del  siglo  III,  fecharlo  durante  el  imperio  persa  no 
la  afecta  demasiado.  El  análisis  del  contexto  socio-económico  y 
político  que  hace  el  reciente  comentario  de  Coon-Leong  Seow 
( Ecclesiastes  [New  York:  The  Anchor  Bible  Doubleday,  1997],  págs. 
21-36)  nos  permite  hacer  esa  afirmación. 
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esta  crisis  de  sentido  reflexiona  sobre  la  inevitabilidad 
de  la  muerte  y la  imposibilidad  de  contender  o interpelar 
con  eficacia  los  designios  de  Dios.  Exhorta  a que  ante  tal 
encrucijada  se  aprovechen  los  momentos  felices  del 
presente:  comer  y beber  con  alegría  en  medio  del  trabajo 
agobiante.  Esta  manera  de  aproximarse  a la  historia  es 
extraña  en  la  historia  bíblica  de  la  salvación,  desbordante 
de  promesas  mesiánicas  y esperanzas.  ¿Qué  significa 
esta  manera  propia  de  Qohélet  de  afrontar  la  realidad 
de  la  incertidumbre?  ¿Será  válida  esta  propuesta  para 
nuestros  días?  ¿Cómo  se  puede  interpretar  su  propuesta 
y por  qué  la  propone?  Estas  son  algunas  de  las  preguntas 
que  nos  hacemos  al  ir  analizando  el  libro  de  Qohélet. 

En  el  presente  estudio  vamos  a adentrarnos  en  la 
problemática  de  la  utopía  a partir  de  la  experiencia  del 
sabio  Qohélet.  Reflexionaremos  sobre  su  percepción  de 
la  realidad,  su  horizonte  utópico  implícito,  el  enigma 
Dios,  la  participación  de  los  tiempos,  y las  posibles 
alternativas  que  ofrece  para  salir  al  paso.  Tal  vez  encon- 
tremos en  este  libro  canónico  alguna  palabra  crítica  que 
ayude  a entender  mejor  ciertas  situaciones  y actitudes 
actuales,  que  acontecen  cuando  los  horizontes  se  cierran. 
Parece  ser  que  este  libro  de  la  Biblia  es  el  único  "que 
abandona  la  visiónbíblica  de  la  historia  entendida  como 
proyecto  divino  en  desarrollo  progresivo  lineal,  'me- 
siamco 


3 Gianfranco  Ravasi,  Qohélet  (Bogotá:  Paulinas,  1991),  pág.  40. 
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A.  El  mundo  bajo  la  mirada  de  Qohélet: 

nada  es  nuevo  bajo  el  sol 

1.  Todo  es  hebel 

El  principio  y el  final  de  esta  obra  literaria  marcan  la 
percepción  del  mundo  4.  La  anuncia  al  inicio:  "Vanidad 
de  vanidades  — dice  Qohélet — , todo  es  vanidad",  y 
concluye  con  la  misma  frase. 

Entre  el  principio  y el  final  el  narrador  se  bate  consigo 
mismo  por  medio  de  monólogos,  a veces  intensos,  in- 
tentando descifrar  el  sentido  de  una  vida  sin  sentido. 

Al  inicio  dibuja  de  inmediato  su  percepción, 
simbólicamente,  con  un  poema  que  causa  náuseas  al 
lector  por  su  circularidad  acelerada  y monótona  (1.4- 
11). 

Los  giros  cíclicos  del  sol,  del  viento  y de  los  ríos  no 
sólo  describen  la  falta  de  novedad  y lo  imprevisible, 
sino  que  los  significantes  del  texto  hacen  reaccionar  el 
cuerpo  del  lector,  como  produciéndole  mareos  y ganas 
de  vomitar  por  las  volteretas  imparables.  Esta  sensación 
de  malestar  de  Qohélet  es  producida  por  su  percepción 
del  mundo;  y hace  que  los  lectores  también  la  sientan. 
Qohélet  la  llama  con  el  término  hebreo  hebel.  Toda  la 
realidad  vivida,  observada  y reflexionada  es  calificada 
como  hebel.  Las  versiones  en  castellano  traducen  el 
término  por  vanidad,  pero  esta  palabra  no  da  razón  de 
lo  que  Qohélet  quiere  expresar. 

Tal  vez  acepciones  más  triviales  de  nuestro  medio  y 
menos  abstractas  que  vanidad  o absurdo,  como 
"cochinada"  o "porquería",  o "mierda",  podrían  expre- 


4 La  obra  concluye  en  12.8.  Los  versos  del  9 al  14  son  añadiduras 
posteriores  de  otra  mano. 
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sar  mejor  el  malestar  que  le  produce  a este  narrador 
protagonista  lo  que  acontece  bajo  el  sol  5. 

El  superlativo  reiterativo  del  v.  2 del  c.  1 se  leería  así: 
"Una  gran  'porquería'  — dice  Qohélet — , una  gran 
'porquería',  todo  es  porquería".  Ravasi  prefiere  traducir 
el  superlativo  hebreo  por  "un  vacío  inmenso"  6.  En 
cierto  sentido  ese  sentimiento  de  vacío,  de  "hueco  en  el 
estómago",  es  lo  que  produce  un  realidad  percibida 
como  porquería,  donde  aparentemente  no  se  pueden 
cambiar  los  rumbos  de  la  historia,  ni  se  ven  señales  de 
posibilidad  de  realización  humana. 


2.  La  confabulación  de  los  tiempos 

La  visión  del  tiempo  en  Qohélet  será  la  clave  de 
lectura  que  le  permitirá  respirar  con  cierta  serenidad  y 
hacer  llevadera,  con  menos  angustia,  la  vida  en  medio 
del  vacío  inmenso,  o de  "el  gran  hebel".  Para  lograr 
discernir  que  todo  tiene  su  tiempo  y su  hora,  tiene  que 
dar  una  lucha  contra  los  tiempos  presente,  futuro  y 
pasado,  pues  parece  que  éstos  se  han  confabulado  contra 


5 Reconocemos  que  las  connotaciones  de  estas  palabras  no  son 
satisfactorias  del  todo;  "porquería"  y "cochinada",  están  con 
frecuencia  relacionadas  con  lo  sucio,  lo  cual  no  lo  indica  el  término 
hebel.  "Porquería"  lo  consideramos  aquí  como  sinónimo  del  uso 
común  que  se  da  a la  expresión  "mierda".  Aunque  originalmente 
esta  última  palabra  representa  algo  sucio  en  nuestra  cultura,  la 
mayoría  de  las  connotaciones  que  se  le  asignan  no  corresponde  a 
su  significado  original.  ¡Mierda!  es  una  expresión  común  de  frus- 
tración en  casi  todos  los  idiomas,  que  sale  sin  control.  Por  supuesto 
que  hay  algunas  partes  en  el  libro,  muy  pocas,  que  no  tienen  ese 
sentido.  Efímero  sería  el  sentido  de  hebel  cuando  se  refiere  al 
período  de  la  juventud. 

6 Ravasi,  op.  cit.,  págs.  9ss. 
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cualquier  posibilidad  estructural  de  encontrar  una  vida 
digna  para  todos,  que  valga  la  pena  vivir.  Ni  en  el 
presente,  ni  en  el  futuro,  ni  en  el  pasado,  halla  Qohélet 
un  asidero  a qué  aferrarse  para  configurar  una  utopía 
atractiva  y depositar  su  fe  en  ella.  No  hay  novedad  bajo 
el  sol. 

El  presente,  es  hebel,  es  vano,  es  frustración  total 
como  cuando  una  nuez  apetitosa  es  partida  para 
saborearla  y resulta  vana. 

El  futuro  no  vislumbra  nada  nuevo,  no  hay  por  qué 
luchar,  ni  señales  de  victoria,  pues  todo  resulta  in- 
fructuoso. Como  si  las  nueces  fueran  transparentes  y se 
evidenciara  su  estado  de  vanas.  El  futuro  es  sofocado 
por  la  afirmación  de  que  todo  lo  que  acontecerá  es  lo 
mismo  que  ha  acontecido,  además  de  que  los  sucesos 
caerán  en  el  olvido.  Ni  la  historia  de  la  liberación  del 
Dios  del  Exodo,  ni  las  visiones  mesiánicas  del  segundo 
Isaías,  pronunciadas  para  el  regreso  del  exilio  en  Ba- 
bilonia, son  distinguidas  por  el  ojo  de  Qohélet,  se  esfu- 
maron. Además,  está  convencido  de  que  nadie  es  capaz 
de  conocer  el  futuro. 

No  hay  memoria  del  pasado.  Las  acciones  mara- 
villosas del  Dios  liberador  de  la  esclavitud  en  Egipto, 
narradas  para  ser  recordadas  de  generación  en  gene- 
ración, también  han  caído  en  el  olvido.  No  hay  recuerdo 
de  haber  disfrutado  de  nueces  de  buena  calidad.  No  hay 
diferenciación  de  tiempos  ni  discordia  entre  ellos. 
Pareciera  que  la  historia  está  suspendida  o "en  estado  de 
coma",  mientras  Palestina  fue  pasando  de  la  propiedad 
del  imperio  de  Babilonia,  al  imperio  persa  y ahora  al 
imperio  de  los  helenistas  tolomeos.  Sólo  quedan  inte- 
rrogantes exigentes  de  respuestas  negativas  (cf.  1.9-11). 

Los  horizontes  están  cerrados.  Qohélet,  por  más  que 
se  esfuerce,  no  puede  conocer  el  futuro,  ni  el  bien  del  ser 
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humano  más  allá  del  futuro;  lo  más  que  puede  hacer  es 
nuevamente  interrogarse  al  respecto  (cf.  6.12,  8.7,  23). 


3.  La  experiencia  del  hebel  en  lo  cotidiano 

Veamos  ahora  lo  que  acontece  bajo  el  sol  en  lo 
cotidiano;  lo  cual,  bajo  la  mirada  de  Qohélet  es  hebel, 
"vacío",  "porquería"  o inutilidad. 

3.1.  El  trabajo  " esclavizante " 

Al  inicio  de  su  discurso  el  narrador  se  queja  del 
trabajo  esclavizante.  Lo  expresa  en  hebreo  con  el  término 
Jamal 1 . 

El  término  es  tardío  en  el  vocabulario  hebreo,  pues 
solamente  a partir  del  trabajo  agrícola  se  experimentó  el 
trabajo  fatigoso;  además,  habría  que  recordar  que  la 
esclavitud  en  este  período  empieza  a desempeñar  un 
papel  importante  en  el  modo  de  producción  de  ese 
entonces. 

Lo  que  Qohélet  ve  absurdo,  hebel,  es  que  se  trabaje 
afanosamente  sin  sacar  provecho  del  esfuerzo  ni  poder 
disfrutarlo.  Se  pregunta  varias  veces  sobre  las  ventajas 
del  trabajo.  Esta  es  una  de  las  preguntas  claves  para 
comprender  por  qué  Qohélet  está  harto  de  su  mundo  y 
no  prevee  salida  posible  más  allá  de  intentar  comer  y 
beber  con  tranquilidad  y alegría  en  medio  del  trabajo 
esclavizante.  Su  escrito,  como  mencionamos  arriba,  se 
inicia  en  el  v.  2 con  la  afirmación  superlativa  acerca  de  la 


7 El  término  aparece  significativamente  en  el  libro  de  Qohélet  (de 
57  veces  en  el  Antiguo  Testamento  (A.  T.),  35  las  utiliza  Qohélet). 
Lo  mismo  sucede  con  el  término  hebel:  de  73  veces  que  aparece  en 
el  A.  T.,  41  ocurren  en  Qohélet.  Jenni-Westermann,  Diccionario 
teológico  manual  del  Antiguo  Testamento , 1978, 1. 1,  págs.  423.660. 
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realidad  de  hebel,  y continúa  con  la  pregunta  que  le 
aguijonea  la  conciencia:  ¿Qué  provecho  tiene  el  ser 
humano  de  todo  su  trabajo  (raíz  'amal)  con  que  se  afana 
(raíz  'amal)  debajo  del  sol?  (1.3;  2.22;  3.9). 

Para  hablar  negativamente  del  trabajo  fatigoso  para 
nada,  Qohélet  se  pone  como  ejemplo  bajo  la  figura  de 
rey.  Hizo  muchas  cosas  materiales,  se  hizo  sabio,  disfrutó 
cuanto  pudo.  Qohélet,  asumiendo  dicho  personaje,  llega 
a la  crítica  de  sus  propios  gobernantes  o poderosos  del 
momento,  pues  todo  resultó  que  era  vanidad  (hebel)  y 
atrapar  viento  8. 

El  personaje,  a diferencia  de  muchos,  logró  disfrutar 
algo  en  el  proceso  de  trabajo,  esa  dice  fue  su  paga  o 
parte  de  toda  su  faena  (2.10).  Sin  embargo,  aun  así,  todo 
el  proceso  del  trabajo  afanoso  entra  al  ámbito  de  hebel 
porque  otros  se  enseñorearán  del  producto  trabajado. 
Esa  es  la  razón  básica  por  la  que  el  ánimo  de  Qohélet  se 
enfurece  al  grado  de  aborrecer  la  vida  y su  trabajo; 
obsérvese  lo  molesto  que  se  manifiesta  en  2.17,21. 

El  narrador  protagonista  da  varias  razones  por  las 
cuales  no  se  saca  ni  un  provecho  del  producto  del 
trabajo.  Una  de  ellas  es  el  trabajo  tan  esclavizante  que 
convierte  su  vida  en  sufrimiento  y el  trabajo  en  molestia 
y le  impide  descansar  de  noche  (2.23) 

También  porque  el  producto  de  sus  obras  le  es 
quitado,  como  vimos  arriba,  o porque  el  afán  por  acu- 
mular riquezas  domina  al  ser  humano.  Hay  algunos 
que  trabajan  incansablemente  y ni  siquiera  tienen  alguien 
con  quien  compartir  su  producto  (4.8). 


8 Reina  Valera,  siguiendo  la  Vulgata,  traduce  ri'ut  ruaj  ("atrapar 
viento")  por  "aflicción  de  espíritu",  expresando  así  la  angustia  del 
sujeto. 
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Qohélet  critica  el  amor  al  dinero.  El  que  lo  ama 
nunca  se  sacia  de  él;  y no  puede  sacar  fruto  del  mucho 
tener.  ¿Por  qué?  Porque  si  aumentan  los  bienes  también 
los  consumidores,  y entonces  el  dueño  únicamente  ve 
sus  ganancias  con  sus  ojos  (5.11);  por  otro  lado,  la 
abundancia  no  le  deja  dormir  dulces  sueños,  como  los 
del  trabajador  sencillo  (5.12). 

Las  riquezas  acumuladas  son  sólo  para  el  mal  del 
poseedor:  las  invierte  equivocadamente  y puede  per- 
derlas, y a sus  hijos  nada  queda  (5.14).  Finalmente, 
cuando  muere  se  va  desnudo  y de  su  trabajo  nada 
quedó  en  sus  manos,  apenas  tinieblas,  mucho  afán, 
dolor  y miseria  (5.15-17). 

Así,  para  Qohélet,  no  disfrutar  del  producto  del 
trabajo  es  lo  que  convierte  en  hebel  todo  el  proceso 
mismo  del  trabajo  y la  vida  en  general.  Por  más  que 
haya  sido  bendecido  por  muchos  años  (incluso  dos  mil) 
y con  muchos  hijos  (incluso  cien)  9,  si  no  fue  capaz  de 
gustar  de  la  felicidad  un  solo  día,  ni  hubo  alguien  que  le 
diera  sepultura,  no  le  valió  de  nada  haber  nacido.  En  ese 
sentido  el  abortivo  fue  más  feliz  que  él.  No  vio  lo  que 
sucedió  bajo  el  sol  (6.2-6). 

Hasta  el  propio  trabajo  en  sí,  bien  hecho,  no  escapa 
del  ojo  crítico:  Qohélet  no  encuentra  posibilidades  de 
realización  humana  en  el  proceso  del  trabajo.  Pero  no 
puede  abandonarlo  porque  el  trabajo  es  necesario  para 
poder  sobrevivir.  En  4.4,5  dice  que  todo  trabajo  y toda 
excelencia  de  obras  despierta  la  envidia  de  los  demás 
contra  su  prójimo,  y "también  esto  es  'una  porquería'  y 
atrapar  viento",  y quien  no  trabaja,  "el  necio  que  cruza 
sus  manos,  se  come  su  misma  carne".  Por  eso  es  mejor 
"un  puño  lleno  con  descanso,  que  ambos  puños  llenos 
con  trabajo  y con  atrapar  viento"  (4.6). 

9 La  longevidad  y el  engendrar  muchos  hijos  era  en  la  tradición 
hebrea  evidencia  de  ser  bendito  por  Dios. 
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3.2.  Las  injusticias  en  el  orden  del  día 
en  un  mundo  invertido 

En  varias  ocasiones  Qohélet  hace  alusión  a la  opre- 
sión y a la  injusticia.  Alude  a la  perversión  de  los 
valores.  Ve  que  la  iniquidad  y la  justicia  se  invirtieron 
(3.16;  4.1).  Se  puede  percibir  en  su  mundo  una  situación 
bastante  represiva  y una  gran  falta  de  solidaridad. 

La  frustración  mayor  es  que  lo  esperado  no  llega.  Se 
espera  que  haya  justicia  en  los  tribunales  y sucede  al 
contrario.  Lo  mismo  acontece  con  la  tradición  sapiencial 
y profética  que  afirma  que  al  justo  le  va  bien  en  todos 
sus  caminos,  mientras  que  al  impío  le  va  mal,  y sus  días 
se  acortan.  Este  esquema  retributivo  de  la  tradición 
sapiencial  entra  en  crisis  cuando  se  confronta  con  la 
experiencia  concreta;  el  esquema  no  se  verifica  históri- 
camente, pues  lo  que  observa  Qohélet  bajo  el  sol  es  otra 
cosa,  justamente  lo  contrario:  "Todo  esto  he  visto  en  los 
días  de  mi  hebel,  justo  hay  que  perece  por  su  justicia,  y 
hay  impío  que  por  su  maldad  alarga  sus  días"  (7.15).  Lo 
vuelve  a repetir  más  adelante  (cf.  8.14). 

Los  horizontes  se  cierran  porque  para  nuestro 
narrador  lo  mínimo  esperado  nunca  llega.  La  inversión 
de  valores  no  le  permite  apostar  a alguna  posibilidad  de 
justicia.  Y donde  habría  cierta  probabilidad  de  juicio 
para  los  malvados  no  se  cumple.  Al  no  ejecutarse  las 
sentencias,  no  hay  razones  para  esperar  algo  nuevo  bajo 
el  sol.  La  impunidad  agrava  la  criminalidad  (8.11).  Las 
instancias  del  Estado  puestas  para  ordenar  la  sociedad 
con  rectitud  están  enredadas  en  una  complicidad 
burocrática  que  desanima  a cualquiera  que  cree  posible 
reivindicar  algún  derecho: 
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Si  opresión  de  pobres  y perversión  de  derecho  y de 
justicia  vieseis  en  la  provincia,  no  te  maravilles  de 


ello;  porque  sobre  el  alto  vigila  otro  más  alto,  y uno 
más  alto  está  sobre  ellos  (5.8) 10. 

3.3.  La  toma  del  poder  no  garantiza 
la  salida  deseada 

Parece  ser  que  también  esta  práctica  política  no  es 
viable  para  el  mundo  de  Qohélet.  Un  pequeño  relato 
que  incrusta  en  su  texto  da  a entender  esta  posición 
(4.13-16).  Hay  un  muchacho  pobre  y sabio  y hay  un  rey 
viejo  y necio.  Ya  aquí  la  realidad  contradice  la  tradición 
que  afirma  que  el  anciano  es  sabio  por  sus  canas  y el 
muchacho  aún  no  alcanza  la  sabiduría  del  anciano 
porque  le  falta  mucho  por  conocer.  Además  los  reyes 
descienden  de  familias  ricas  y nobles.  Curiosamente, 
Qohélet  trastoca  esta  situación  regular.  Prefiere  al  mu- 
chacho pobre  y sabio  que  al  rey  viejo  que  no  admite 
consejos.  Este  joven  estuvo  preso  y salió  de  la  cárcel 
para  gobernar,  con  un  apoyo  popular  total: 

Vi  a todos  los  que  viven  debajo  del  sol  caminando 
con  el  muchacho  sucesor,  que  estará  en  lugar  de 
aquel.  No  tenía  fin  la  muchedumbre  del  pueblo  que 
le  seguía  (4.15s.). 

Pero  Qohélet  prevee  el  fin  de  una  posibilidad 
novedosa  antes  de  que  se  dé;  anuncia  el  fracaso  futuro: 
"...sin embargo,  los  que  vengan  después  tampoco  estarán 
contentos  de  él.  Y esto  también  es  hebel,  y atrapar  viento" 
(4.16). 

¿Por  qué  será  que  el  autor  hace  que  el  narrador  no 
deposite  algo  de  confianza  en  un  cambio  de  poder? 


10  En  el  hebreo  corresponde  al  5.7.  La  enumeración  del  texto  en  la 
versión  de  Valera  cambia  en  el  capítulo  5. 
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Desde  el  punto  de  vista  del  contexto  histórico  tal  vez  es 
lo  que  su  pueblo  ha  experimentado  en  los  cambios  de 
imperios  y las  esperanzas  huecas  de  sus  contemporáneos 
en  posibilidades  mejores  de  vida.  De  Senaquerib  a Na- 
bucodonosor,  de  Nabucodonosor  a Alejandro  el  Magno, 
de  este  a los  tolomeos  y de  los  tolomeos  a los  seléucidas; 
después  vendrán  los  romanos.  O quizás  se  refiera  a las 
guerras  entre  los  tolomeos  y seléucidas  por  poseer  Pa- 
lestina, lo  cual  ocurrió  varias  veces  en  el  período  de  cien 
años  de  poder  de  los  tolomeos  gobernando  desde  Egipto, 
después  de  la  muerte  de  Alejandro.  Sus  contemporáneos 
se  hacían  ilusiones  con  respecto  a uno  u otro.  Otra 
posibilidad  es  que  Qohélet  está  insinuando  que  toda 
instancia  de  poder  está  destinada  al  fracaso.  En  todo 
caso,  para  él  no  hay  horizontes  posibles  desde  el  poder 
político  para  un  cambio  de  sociedad  más  igualitaria. 
Antes  de  que  la  posibilidad  aparezca  anuncia  un  cierre 
desventurado. 


3.4.  La  obligación  de  " andar  con  pies  de  gato " 
en  lo  económico  y en  lo  político 

En  varias  secciones  del  texto  el  narrador  manifiesta 
el  disgusto  por  tener  que  caminar  con  mucha  precaución. 
El  capítulo  décimo  lo  da  a entender.  En  su  mundo  hay 
que  actuar  sabiamente,  "con  pies  de  gato",  utilizando 
no  la  fuerza  sino  la  sabiduría.  Hay  que  comprender- 
todos  los  detalles  para  dar  cualquier  opinión.  No  se 
debe  abrir  la  boca  cuando  no  es  necesario  y no  hay  que 
conspirar  contra  el  rey.  Cualquier  error  puede  ser  fatal. 
Los  espías  del  rey  abundan.  Dice  Qohélet: 

Ni  aun  en  tu  pensamiento  digas  mal  del  rey,  ni  en  lo 
secreto  de  tu  cámara  digas  mal  del  rico;  porque  las 
aves  del  cielo  llevarán  la  voz,  y las  que  tienen  alas 
harán  saber  la  palabra  (10.20). 
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Cuando  las  paredes  oyen  no  hay  libertad  ni  sere- 
nidad. 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  sobrevivencia,  y 
tomando  en  cuenta  que  no  se  sabe  lo  que  pasará,  según 
Qohélet  no  hay  que  tomar  decisiones  extremas,  hay  que 
abarcar  todos  los  lados  para  prevenir  el  mal  que  llegue. 
Conformarse  con  eso  de  que  "más  vale  pájaro  en  mano 
que  mil  volando",  es  molesto  y eso  también  es  hebel  para 
nuestro  protagonista. 

Estar  pendiente  de  todos  los  cuidados  no  causa 
felicidad  y es  hebel , pero  no  ve  otra  salida  y recomienda 
con  mucho  realismo: 

Por  la  mañana  siembra  tu  semilla  y a la  tarde  no  dejes 
reposar  tu  mano;  porque  no  sabes  cuál  es  lo  mejor,  si 
esto  o aquello,  o si  lo  uno  y lo  otro  es  igualmente 
bueno  (11.8). 

Dado  el  caso  de  que  los  dos  aspectos  sean  igualmente 
buenos,  otra  vez  Qohélet  cierra  la  posibilidad  de  un 
futuro  mejor,  porque  si  todo  le  resulta  igualmente  bueno, 
la  muerte  llegará  y los  días  de  tinieblas  serán  muchos, 
pues  "todo  lo  que  viene  es  hebel”  (11.7-8). 


3.5.  La  muerte  como  instancia 
que  iguala  a las  personas 


Qohélet  reprocha  que  no  haya  distinciones  más  allá 
de  la  muerte.  No  hay  recompensa  ni  distinción  para 
quien  es  más  sabio,  más  rico,  más  piadoso  o más  justo; 
a todos  les  sucede  lo  mismo  y de  nadie  ninguno  se 
acuerda  (2.16).  Dice  en  2.15: 
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Entonces  dije  yo  en  mi  corazón:  Como  sucederá  al 
necio,  me  sucederá  también  a mí.  ¿Para  qué  entonces 
he  trabajado  hasta  ahora  para  hacerme  más  sabio?  Y 
dije  yo  en  mi  corazón,  que  también  esto  era  hebel. 

Con  más  claridad  lo  expresa  en  9.2. 

Para  Qohélet  esto  es  un  gran  mal  entre  todo  lo  que  se 
hace  debajo  del  sol.  Sobre  todo  por  el  hecho  de  que  los 
que  "están  llenos  de  mal"  durante  su  vida  simplemente 
mueren,  como  todos  (9.3),  pero  sin  haber  recibido  su 
merecido. 

La  muerte  también,  entonces,  es  cómplice  de  las 
injusticias  que  se  cometen  bajo  el  sol.  En  3.19  se  lleva  el 
argumento  al  extremo  de  igualar  al  ser  humano  con  las 
bestias. 


3.6.  No  encontrar  a la  mujer  ideal 

Qohélet  tiene  una  mala  experiencia  con  las  mujeres. 
Se  lanza  contra  aquella  mujer  que  enreda  y asfixia  a los 
hombres.  La  encuentra  más  amarga  que  la  muerte  (7.26). 
Sin  embargo  lo  que  aún  busca  su  alma  y no  encuentra, 
es  una  mujer.  Posiblemente  hace  alusión  a Gn.  2,  el 
relato  en  el  cual  el  Creador  forma  de  su  cuerpo  a la 
mujer  para  hacer  perfecta  la  humanidad;  y Adam 
exclama  con  amor:  "Esta  sí  que  es  carne  de  mi  carne  y 
hueso  de  mis  huesos".  Esta  compañera  idónea  no  la 
encuentra,  como  tampoco  encuentra  la  sabiduría  (cf. 
7.23-24);  apenas  si  encuentra  a un  hombre  entre  mil; 
pero  no  a su  ideal  de  mujer  (7.26). 

Y termina  diciendo  que  lo  que  verdaderamente 
encontró  es  que  Dios  hizo  a los  seres  humanos  justos, 
"pero  ellos  buscaron  muchas  perversiones"  (7.29).  Para 
Qohélet,  entonces,  el  mundo  como  hebel  no  es  obra  de 
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ningún  destino  trágico,  marcado  por  los  astros  n,  sino 
que  es  obra  de  los  mismos  seres  humanos  que  lo  in- 
virtieron. La  realidad  invertida  complica  las  posibilidad 
de  hallar  nuevos  horizontes  bajo  el  sol. 


B.  El  mundo  no  narrado  de  Qohélet: 

todo  es  nuevo  bajo  el  sol 

1.  La  novedad  del  período  helenista 

El  mundo  narrado  de  Qohélet  afirma  la  no  novedad 
bajo  el  sol;  todo  es  hebel,  una  porquería,  un  vacío,  una 
inutilidad,  un  absurdo;  hasta  la  vida  humana  lo  es 
porque  es  efímera.  Qohélet  relativiza  la  teología  común 
de  la  tradición  sapiencial  heredada,  y también  la  de  las 
promesas  mesiánicas  de  los  profetas,  al  confrontarla 
con  la  experiencia  cotidiana  y ubicar  el  desfase.  Los 
esquemas  teóricos  teológicos  no  responden  a los  desafíos 
históricos  de  su  momento.  No  hay  mesianismos  a la 
vista,  castigo  a los  malos  ni  recompensa  a los  justos.  Es 
verdad  que  en  su  monólogo  habrá  momentos  en  que  los 
retomará,  de  manera  diferente  (8.12),  pero  después  de 
haberlos  desbaratado,  negando  su  veracidad  histórica. 

En  cambio,  el  mundo  real  en  el  cual  se  produce  el 
texto  es  lo  contrario  de  Qohélet.  Todo  es  nuevo.  Si  bien 
es  cierto  que  muchas  de  las  modalidades  egipcias  y 
persas  continuaron,  éstas  fueron  retomadas,  reorgani- 
zadas e inyectadas  de  eficacia 12 . Los  libros  que  analizan 

11  Como  sucedió  en  el  helenismo  en  esa  época  con  la  heimarméne, 
poder  que  determina  la  vida  humana.  Cf.  Helmut  Koester,  Intro- 
ducción al  Nuevo  Testamento.  Historia,  cultura  y religión  de  la  época 
helenística  e historia  y literatura  del  cristianismo  primitivo,  1988,  págs. 
210s. 

12  Cf.  Rostovtseff,  Histoire  Economiqueet  Socialedu  Monde  Hellénistique 
(Paris:  Éditions  Robert  Laffont,  S.  A.,  1989),  págs.  185ss. 
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el  período  helenista  señalan  que  se  sufre  un  cambio 
estructural  asombroso  y sin  precedentes.  Principalmente 
después  de  la  muerte  de  Alejandro  el  Magno,  durante  el 
período  de  los  tolomeos,  tiempo  en  el  cual  se  escribió  el 
libro  de  Eclesiastés  (entre  280-230  a.  C.) 13. 

Con  respecto  al  reinado  de  los  tolomeos,  la  novedad 
ocurre  en  todos  los  campos  14:  las  técniéas  militares,  la 
manera  de  ejercer  el  poder  desde  Alejandría,  la  admi- 
nistración real  y sus  finanzas,  la  acuñación  de  la  moneda, 
la  fiscalización  en  Egipto  y las  provincias,  la  tecnología 
aplicada  a la  producción  agrícola 15 , el  comercio  a escala 
mayor,  y las  discusiones  filosóficas;  es  también  en  este 
período  que  ocurren  inventos  matemáticos  y físicos  que 
hasta  la  fecha  son  vigentes  16. 


13  Alejandro  toma  Palestina  entre  333-332.  Tolomeo  I y Seleuco  I 
disputan  el  poder.  Tolomeo  se  queda  con  Egipto  y Seleuco  el  oeste 
de  Siria  y el  este,  a través  de  Irán.  Ambos  se  disputan  Palestina  y 
Fenicia,  los  tolomeos  ganan  la  batalla  y gobiernan  Palestina  por 
casi  un  siglo.  Durante  ese  tiempo  los  seleúcidas  intentaron  varias 
veces  derrotar  a los  tolomeos,  sin  embargo  no  tuvieron  éxito.  Fue 
el  seléucida  Antioco  III  quien  lo  consiguió  al  final  del  siglo,  en  el 
año  200  a.  C. 

14  Cf.  Martin  Hengel,  Judaism  and  Hellenism  (Philadelphia:  Fortress 
Press,  1974),  págs.  6-57;  M.  Rostovtzeff,  op.  cit.,  págs.  170-301.728- 
950;  y Greece  (New  York:  Oxford  Press,  1963),  págs.  258-300;  Helmut 
Koester,  op.  cit.,  págs.  73-345;  Stephan  de  Jong,  "¡Quítate  de  mi  sol! 
Eclesiastés  y la  tecnocracia  helenística",  en  RIBLA  (Costa  Rica, 
DEI)  No.  11  (1992),  págs.  75-85. 

15  Hubo  explotación  extensiva  de  la  tierra,  aumento  de  su  fertilidad 
con  la  irrigación,  se  introdujeron  nuevas  plantas,  nutrientes 
mejorados,  y se  aprovecharon  las  ciénegas,  inventaron  la  noria. 
Una  hacienda  de  Filadelfia  fue  considerada  un  instituto  de 
agricultura  experimental;  en  Palestina  había  terrazas  artificiales, 
estanques  y canales.  Hengel,  op.  cit.,  pág.  44. 

16  Es  el  tiempo  de  Arquímedes,  Euclides,  Aristarco  de  Samos, 
Apolonio  de  Perga,  y otros. 
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Hengel  señala  que: 


La  civilización  helenística  no  se  dio  primero  en  el 
arte,  la  literatura,  la  filosofía,  sino  en  la  superioridad 
de  la  técnica  de  la  guerra,  y particularmente  en  la 
esfera  de  influencia  egipcia;  en  la  perfecta  e inexo- 
rable administración  de  estado,  cuyo  objetivo  era  la 
explotación  óptima  de  sus  territorios  subjuzgados 17 . 

La  estructura  geográfica  y económica  de  Egipto  bajo 
los  tolomeos,  requirió  una  estructura  o administración 
dirigida  y centralizada,  muy  organizada.  Bajo  los  pri- 
meros tolomeos,  la  idea  oriental  de  divinizar  al  rey  fue 
acogida  por  los  griegos  y puesta  en  práctica  en  com- 
binación con  la  lógica  griega.  Al  poder  absoluto  del  rey 
en  tanto  Dios,  dueño  de  la  tierra,  se  le  unió  la  eficacia  de 
los  griegos.  Así  el  rey  contaba  con  un  administrador 
(dioiketes),  encargado  de  todas  las  finanzas  y adminis- 
tración del  Estado. 

En  los  papiros  de  Zenón,  descubiertos  a principios 
de  nuestro  siglo,  aparece  con  detalles  la  forma  como  se 
realizaba  la  administración  económica  y fiscal  del  Estado. 
En  ellos  se  observa  la  burocracia  opresora  agraria,  los 
problemas  monetarios,  las  maneras  de  ser  de  los  fun- 
cionarios, el  funcionamiento  del  comercio,  e infinidad 
de  asuntos  familiares  18  Apollonio  era  el  dioiketes  o 
administrador  de  Tolomeo  Filadelfo  (en  261  a.  C.)  y a él 
Zenón,  un  funcionario  enviado  a las  provincias,  infor- 
maba todo  lo  relacionado  con  la  producción  económica. 
Cada  provincia  era  visitada  por  dos  funcionarios  reales: 
un  economista  (oikonomos)  para  la  administración  de  las 


17  Hengel,  op.  cit.,  pág.  13. 

18  Cf.  Claude  Orrieux,  Les  papyrus  de  Zenon.  L'horizon  d'un  grec  en 
Egypteau  Ule  siécle  avant  J.  C.  (París:  Macula,  1983). 
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finanzas  y del  comercio,  y un  oficial  militar  (strategos); 
bajo  ellos  había  una  serie  de  oficiales  subordinados  y 
una  pesada  burocracia  19 . 

Según  Rostovtzeff,  "el  espíritu  predominante  de  los 
griegos  orientales  de  ese  período  era  la  confianza  en  las 
capacidades  ilimitadas  del  hombre  y su  razón";  son 
agresivos  y osados,  los  griegos  trabajan  duro  para  al- 
canzar grandes  niveles  económicos  y sociales.  En  ese 
período  se  mejoran  los  métodos  para  hacer  negocios, 
aumentan  los  bancos  y créditos  y abunda  la  moneda  de 
metal;  también  circulaban  bastantes  manuales  sobre  el 
tratamiento  de  la  tierra  con  bases  científicas  20. 

En  los  años  266-259  a.  C.  ocurre  una  actividad  eco- 
nómica y financiera  sorprendente.  No  obstante,  como 
indica  Hengel,  esta  actividad  se  da  desde  el  inicio  del 
reinado  tolomeo.  La  novedad  es  obvia: 

Desde  el  comienzo,  la  firme  administración  fue  su- 
plementada  por  un  comercio  de  estado  poderoso, 
totalmente  novedoso,  no  conocido  antes  en  ningún 
estado  oriental. 

Se  ha  dicho,  incluso,  que  Egipto  llegó  a ser  a money 
making  machine  21 . 

Para  el  incremento  comercial  fue  fundamental  el 
monopolio  de  la  moneda  por  los  tolomeos.  Se  recolectan 
o suspenden  las  monedas  de  otras  ciudades  indepen- 
dientes y se  pone  a circular  las  propias  (de  oro,  plata  y 
cobre)  en  cantidades  suficientes  22.  En  Palestina  se  han 

19  Ibid.,  pág.  19. 

20  Rostovtzeff,  Histoire  Economique...,  op.  cit.r  págs.  267-271.781. 

21  Hengel  cita  la  expresión  de  W.  W.  Tam. 

22  Cf.  Frederic  Madden,  Historyofjezvish  Coinageand  of  money  in  the 
oíd  and  Ne w Testament,  1967,  pág.  22. 
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hallado  monedas  del  tiempo  de  Tolomeo  II  que  indican 
el  boom  comercial  de  ese  tiempo,  pues  exceden  en  can- 
tidad a las  de  Alejandro,  las  áticas  y las  fenicias.  Según 
Hengel,  la  acuñación  de  monedas  en  Palestina  reemplazó 
ampliamente  el  trueque  23.  Se  podría  decir  que  en  este 
momento  histórico  se  da  un  nuevo  orden  económico 
que  reemplaza  el  trueque  por  el  valor  de  cambio 
monetario. 

Esta  situación  tiene  consecuencias  negativas  para 
los  no-griegos.  Alejandría,  la  capital  de  Egipto,  era  vista 
como  la  tierra  prometida  por  muchos  griegos,  porque 
sus  ventajas  eran  grandes  por  no  ser  "bárbaros",  sin 
embargo,  para  los  siervos  o esclavos  la  situación  era  la 
opuesta.  La  condición  para  ellos  era  miserable;  hay 
testimonios  de  esclavos  que  huían  cuando  se  enteraban 
de  que  eran  conducidos  a Egipto  24.  También  se  tienen 
documentos  sobre  las  huelgas,  protestas  y revueltas  en 
Egipto,  las  cuales  eran  aplastadas  por  tropas  merce- 
narias, lo  que  indica  que  la  explotación  era  ilimitada  25. 
En  cuanto  a la  mano  de  obra,  Rostovtzeff  señala  que  los 
avances  técnicos  en  la  agricultura  condujeron  a una 
transformación  rápida  donde  el  trabajo  esclavo  cumplió 
un  papel  principal,  los  métodos  primitivos  en  la  agricul- 
tura y la  industria  fueron  dejados  atrás  y el  trabajo 
esclavo  fue  arrasando  con  los  artesanos  independientes 
y la  manufactura  doméstica  26. 

Su  política  exterior  sigue  la  línea  de  relaciones  con 
los  aristócratas  de  las  provincias  sometidas,  para  poder 
mantener  su  poder.  Se  les  da  libertad  para  lo  religioso  y 


23  Hengel,  op.  cit.,  pág.  44. 

24  Ibid.,  pág.  17. 

25  Rostovtzeff,  Greece,  op.  cit.,  pág.  274. 

26  Ibid.,  pág.  272. 
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cultural,  no  así  para  lo  económico  y político.  En  Palestina 
se  apoyan  en  los  nobles  y oficiales,  aristócratas  propieta- 
rios de  haciendas  y líderes  del  sacerdocio.  La  familia  de 
los  tobiadas,  que  obstaculizaron  la  reforma  de  Esdras  y 
Nehemías  al  regreso  del  exilio,  aparece  en  primera 
plana  con  José  y después  ccn  Hircano,  hijo  de  José, 
como  colaboradora  del  imperio.  En  el  reinado  de  Tolo- 
meo  III,  José  de  los  tobiadas  queda  encargado  de  recoger 
los  impuestos  de  la  provincia,  como  arrendatario  gene- 
ral 17 . El  pueblo  no  aristócrata  semita  era  simplemente 
objeto  de  explotación,  de  acuerdo  a Hengel,  lo  único 
que  se  necesitaba  de  ellos  es  que  su  productividad 
económica  no  tuviese  límites  28 . Este  mismo  autor  indica 
que  un  campesino  palestino  se  queja  amargamente  con 
Zenón  de  que  el  salario  que  se  le  prometió,  muchas 
veces  se  le  retiene  porque,  como  atestigua  el  papiro: 
"ellos  han  visto  que  soy  un  bárbaro,  y yo  no  se  cómo 
vivir  como  un  griego"  . 

La  novedad  se  manifiesta  no  solamente  en  el  dominio 
extranjero,  sino  también  dentro  de  Palestina.  Anna  Maria 
Rizzante  y Sandro  Gallazzi  llaman  la  atención  de  la 
novedad  dentro  del  mundo  judío.  En  el  IV  y ni  siglos  se 
consolida  en  Judea  el  esquema  teocrático-sadocita  que 
comenzó  con  el  proyecto  de  Esdras.  En  el  centro  está  el 
nuevo  templo,  concentrando  todos  los  poderes;  su  ins- 
trumento es  una  nueva  ley  detallista  que  distingue  la 
diferencia  entre  puro  e impuro,  sagrado  y profano;  y 
para  concentrar  las  rentas  da  lugar  a un  nuevo  ritual  de 
sacrificios,  votos  y ofrendas.  Se  da  la  dominación  eco- 
nómica e ideológica  a "un  pueblo  hecho  impuro  por  la 


27  Cf.  Robert  Michaud,  Qohélet  y el  helenismo,  1988,  pág.  129. 

28  Hengel,  op.  cit.,  pág.  48. 

29  Ibid.,  pág.  39. 
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ley,  y que  por  eso,  debía  pagar  por  su  constante  necesidad 
de  purificación"  30. 

Esta  situación  de  explotación,  agravada  por  los  altos 
impuestos  y la  implacable  recolección  de  ellos,  y por  la 
helenización  acelerada  de  la  aristocracia  judía,  se  hizo 
cada  vez  más  insoportable.  El  progreso  de  los  años  285- 
246  a.  C.  y la  falta  de  preocupación  social,  preparó  el 
terreno  para  las  revueltas  macabeas  y la  conciencia 
apocalíptica. 


2.  Ubicación  del  sujeto  de  la  producción 
del  texto:  el  autor 

Observamos  tres  percepciones  del  mundo,  opuestas. 
Son  ideologías  en  lucha.  El  ojo  de  Qohélet  ve  lo  que 
posiblemente  muchos  de  sus  compatriotas  no  ven.  Unos 
caerán  en  la  fascinación  del  sistema,  y creerán  en  la 
eficacia  de  los  griegos  31,  y otros  seguirán  repitiendo  sus 
esquemas  tradicionales  teológicos  desfasados  de  la 
realidad,  tal  vez  acompañados  de  la  exigencia  del  cum- 
plimiento de  la  ley  para  la  purificación.  El  mundo  na- 
rrado de  Qohélet  pone  en  contradicción  su  propia  tra- 
dición sapiencial  a partir  de  lo  que  ve  y examina  en  lo 
cotidiano.  Su  visión  va  contra  la  de  los  funcionarios  del 
sistema  helenista  tolomeo,  manifestada  en  la  sorpren- 
dente fuerza  y eficacia  de  la  administración,  la  tecnología 
y la  producción.  La  novedad  del  sistema  dominante 
extranjero  es  cuestionada  por  el  autor  de  Qohélet,  quizá 


30  Anna  María  Rizzante-Sandro  Gallazzi,  "La  prueba  de  los  ojos,  la 
prueba  de  la  casa,  la  prueba  del  sepulcro.  Una  clave  de  lectura  del 
libro  de  Qohélet",  en  RIBLÁ  No.  14  (1993),  págs.  64s. 

31  Cf.  Stephan  de  Jong,  art.  cit.,  pág.  82. 
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porque  su  impacto  no  redunda  en  una  realización 
humana. 

El  autor  del  libro  se  coloca  en  una  posición  delicada. 
Su  personaje  niega  la  tradición  sapiencial  judía  por  no 
tener  verificación  histórica,  y rechaza,  a su  vez,  el  mundo 
real  dominado  por  los  tolomeos.  El  autor  parece  que 
pasa  por  una  crisis  de  fe,  al  no  percibir  posibilidades 
utópicas  de  la  organización  social.  En  su  escrito  no  hay 
salida  macroestructural  factible,  ni  siquiera  configura 
una  no  factible,  sólo  le  quedará  proponer  la  vía  de  la 
vivencia  intensa  de  lo  cotidiano  como  afirmación  de  la 
vida,  para  ser  feliz;  y la  afirmación  de  fe  de  que  alguna 
vez  las  cosas  serán  diferentes,  pues  todo  tiene  su  tiempo 
y su  hora  (cf.  3.1-8).  Sobre  esto  volveremos  más  adelante. 

Tenemos  dos  sujetos:  el  del  mundo  narrado,  que  se 
llama  a sí  mismo  Qohélet,  y el  autor  del  texto,  al  cual 
intentamos  ubicar  a través  de  su  propio  escrito. 

En  cuanto  al  segundo,  no  tenemos  referencia 
extratextual  o bíblica  que  lo  mencione.  De  manera  que 
no  sabemos  nada  personal  desde  la  historia  que  tras- 
ciende el  texto.  Sin  embargo,  podemos  conocer  algo  de 
él  y su  visión  por  la  forma  como  construye  el  universo 
narrado  y sus  personajes. 

Se  ha  dicho  que,  por  los  ejemplos  que  utiliza  sobre 
todo  de  la  corte  real,  el  autor  pertenece  a la  clase  aristo- 
crática de  Palestina  en  Jerusalén.  Más  concretamente, 
sería  un  sabio  que  impartía  su  sabiduría  en  los  círculos 
de  jóvenes  aristócratas  judíos,  para  prevenirles  contra 
las  apariencias  novedosas  del  sistema  y la  cultura 
helenista  32. 


32  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  14;  Aarre  Lauha,  Kohelet.  Biblischer  Kom- 
mentar  Altes  Testament(Neukirchen-Vluyn:  Neukirchener  Verlag, 
1978),  pág.  1;  Stephan  De  Jong,  art.  cit.,  págs.  81-83. 
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Su  personaje,  Qohélet,  coincide  aparentemente  con 
la  misma  posición:  se  presenta  como  rey,  (1.16-2.10)  33, 
se  asombra  de  que  príncipes  anden  a pie  y siervos  a 
caballo  (10.7);  y sugiere  a los  ricos  que  gocen  de  sus 
riquezas  que  Dios  les  dio  y no  se  acaben  la  vida  única- 
mente trabajando  para  acumular  (5.19). 

Si  esto  es  así,  encontramos  en  estos  sujetos  (autor  y 
personaje)  la  representación  del  aristócrata  renegado. 
El  obvio  que  el  autor  no  acompaña  con  su  discurso  la 
penetración  helenista  que  se  apropia  de  la  tierra  de 
Palestina  por  decreto  real,  y dicta  las  reglas  desde  Egipto 
a sus  propios  gobernantes.  Trabajar  fatigosamente,  sin 
sacar  el  tiempo  para  disfrutar  del  producto  del  trabajo, 
y vivir  en  permanente  inseguridad  de  perder  riquezas  o 
haciendas,  ya  sea  por  confiscaciones  o malas  inversiones, 
no  tiene  sentido.  Además,  la  producción  de  pobres  y 
oprimidos  no  va  con  la  tradición  religiosa  de  su  pueblo. 
Las  leyes  tradicionales  del  jubileo  para  el  reacomodo 
igualitario  de  la  población  no  forman  parte  de  las  leyes 
imperiales  de  los  extranjeros.  Grecia  no  cuenta  en  su 
tradición  histórica  con  una  tradición  parecida  a la 
profética  judía  que  favorece  a los  pobres  y oprimidos. 
Martin  Hengel  recuerda  que  los  griegos  reconocen  la 
responsabilidad  hacia  la  familia  y la  ciudad,  pero  no 
hacia  sus  conciudadanos  pobres  34. 

El  autor  también  critica  a sus  contemporáneos 
aristócratas  que  se  alinean  al  poder  imperial.  Proba- 
blemente, como  algunos  sugieren,  se  refiere  a José  de 
los  tobiadas,  familia  poderosa  y rica  de  Transjordania, 
elegido  por  Tolomeo  III  para  recoger  los  impuestos  de 
la  provincia  y enviarlos  al  tesoro  real  de  Alejandría  35. 

33  Aunque  habría  que  relativizar  su  identificación  con  Salomón, 
pues  de  hecho  lo  hace  críticamente. 

34  Cf.  M.  Hengel,  op.  cit.,  pág.  48. 

35  Michaud,  op.  cit.,  págs.  126-131. 
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Es  interesante  que  el  autor  en  su  mundo  narrado 
niegue  la  novedad  del  mundo  no  narrado,  pues  como 
quedó  claro  arriba,  lo  hace  en  el  momento  de  mayor 
estabilidad  económica  y política,  en  el  boom  monetario 
bajo  los  dos  primeros  tolomeos.  Varios  documentos  de 
la  aristocracia  judía  hacen  referencia  positiva  a dicho 
imperio. 

El  libro  de  Eclesiastés  constituye,  evidentemente, 
una  crítica  al  poder  imperial  y al  estilo  de  vida  helenizado 
de  sus  compatriotas  judíos  aristócratas  36.  ¿Por  qué  el 
autor  logra  negar  la  novedad,  sin  ser  uno  de  los  más 
afectados  de  la  población?  Varias  pueden  ser  las  razones: 
o es  muy  agudo  en  su  análisis  para  discernir  la  inten- 
cionalidad del  nuevo  orden  económico  helenista,  más 
allá  de  la  apariencia,  y acierta  en  las  consecuencias 
negativas  para  su  pueblo  — en  especial  para  los  sectores 
populares — , o simplemente  es  un  conservador  xenofó- 
.bíco  y escéptico  de  todo  lo  nuevo.  Nos  inclinamos  por  lo 
primero.  El  documento  que  estamos  analizando  es 
contestatario,  "contracorriente  y antimonárquico"  37. 

Sin  embargo,  el  problema  que  nos  ocupa  no  es  éste. 
Sino  el  hecho  de  que  el  autor  no  sea  capaz  de  configurar 
explícitamente  una  utopía  que  organice  la  existencia 
como  estructura  de  posibilidad,  para  caminar  hacia 
algo  diferente  del  trabajo  esclavizante,  de  la  autocensura 
constante,  de  la  falta  de  solidaridad,  de  la  intranquilidad 
por  la  muerte  inminente;  y luchar  por  ello.  Qohélet 

36  Puede  ser  que  en  su  pensamiento  haya  influencia  de  la  filosofía 
griega  de  los  cínicos  o epicúreos,  que  le  son  contemporáneos,  no 
obstante  pensamos  que  reinterpreta  los  conceptos  desde  su  visión 
judía. 

37  Cf.  Irene  Stephanus,  Eclesiastés  o Qohélet  y una  propuesta  de 
hermenéutica  para  la  ciudad  a partir  del  rock  nacional  (tesis  de 
Licenciatura  de  la  Facultad  de  Teología  de  Buenos  Aires,  1991), 
págs.  37.104.106. 
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aparentemente  no  tiene  la  fuerza  de  la  fe  en  algo,  que  le 
conduzca  a una  praxis  transformadora.  La  atmósfera 
"hebeliana”  le  nubla  los  horizontes.  Veremos  adelante 
que  saldrá  del  dilema,  pero  de  forma  limitada,  cuando, 
por  un  lado,  consiga  proyectar  su  imposibilidad  de 
penetrar  el  futuro,  a un  Dios  trascendente,  quien  mis- 
teriosamente actúa  y organiza  los  tiempos  para  cada 
cosa;  y por  otro  lado,  cuando  afirme  de  manera  categórica 
la  salida  en  la  vivencia  intensa  de  algo  bueno  del  pre- 
sente, que  sería  comer  y beber  con  alegría,  en  medio  del 
trabajo  esclavizante.  Esta  no  es  su  utopía  realizada; 
pues  en  su  lógica,  en  última  instancia,  también  sería 
hebel,  ya  que  no  todos  podrían  hacerlo;  y además  es 
fugacidad,  como  lo  es  la  adolescencia  y la  juventud 
(11.10).  Todo  es  hebel.  No  obstante,  será  la  perspectiva 
mejor  desde  un  punto  de  vista  factible.  Analicemos  con 
más  detenimiento  su  discreta  utopía. 


C.  La  utopía  escondida  de  Qohélet  38 

Volvamos  al  mundo  narrado  de  Qohélet.  Hemos 
dicho  que  nuestro  personaje  no  percibe  posibilidades 
futuras  de  cambio,  afirma  que  no  hay  nada  nuevo  bajo 
el  sol  y que  todo  es  hebel.  Ha  analizado  minuciosamente 
su  realidad.  Utiliza  distintas  palabras  hebreas  para  esta 
tarea:  "Dije  a mi  corazón",  empleada  con  frecuencia, 
significa  abocarse  a analizar  con  la  razón.  El  corazón  en 


38  Para  el  análisis  utilizaremos  categorías  básicas  de  Franz 
Hinkelammert,  expuestas  fundamentalmente  en  su  libro  Crítica  de 
la  razón  utópica  (San  José,  DEI,  1984),  y en  "El  cautiverio  de  la 
utopía:  Las  utopías  conservadoras  del  capitalismo  actual,  el 
neoliberalismo  y la  dialéctica  de  las  alternativas",  en  Pasos  No.  50 
(Noviembre-diciembre,  1993),  págs.  1-14. 
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hebreo  (leb)  es  más  que  todo  órgano  razonante  39 . Otras 
palabras  usadas  en  el  texto  reiteradamente  son  sabiduría 
(jokmah),  conocer  (yada),  ver  (ra'h),  que  significa  exami- 
nar atentamente,  encontrar  (matsa),  buscar  (baqesh), 
investigar  (tur),  y otras.  Con  ello  el  narrador  da  a en- 
tender que  su  pronunciamiento  sobre  la  realidad  intenta 
ser  verdad  comprobada,  utilizando  la  experiencia  como 
instrumento  de  conocimiento  40.  El  verso  7.25  satura 
con  dicha  terminología  esta  búsqueda  investigativa: 

Me  volví  y fijé  mi  corazón  para  saber  y examinar  e 
inquirir  la  sabiduría  y la  razón,  y para  conocer  la 
maldad  de  la  insensatez  y el  desvarío  del  error. 


A pesar  del  esfuerzo  no  logra  averiguar  lo  que  será, 
no  obstante  logra  descubrir  una  dimensión  no  vista 
antes  como  primordial,  y propone  un  camino  que  supera 
la  angustia  de  la  situación  presente  negada.  Se  refiere, 
como  hemos  ya  dado  a entender  en  párrafos  anteriores, 
al  disfrute  de  la  vida  en  la  intimidad  cotidiana:  el  comer 
y el  beber  con  alegría,  en  medio  del  trabajo  esclavizante, 
"porque  esto  también  es  don  de  Dios",  esa  es  la  parte  o 
la  porción  (jeleq)  que  le  corresponde.  El  "este  también" 
(gam  zoh  ...)  es  la  contraparte  de  su  frase  constante  "esto 


39  Cf.  Hans  Walter  Wolff,  Antropología  del  Antiguo  Testamento, 
1975,  págs.  71-82. 

40  Es  interesante  que  en  este  mismo  tiempo  se  está  dando  en 
Alejandría  la  lucha  entre  la  academia  media  y la  estoa  en  relación 
al  conocimiento  de  la  verdad.  Los  de  la  academia,  platonistas, 
optaban  por  la  abstención  del  juicio,  pues,  según  ellos,  a cada 
argumento  se  le  puede  confrontar  otro,  mientras  los  de  la  estoa  de 
la  doctrina  estoica,  al  igual  que  los  epicúreos,  afirmaban  que  se 
puede  llegar  a la  verdad  a partir  de  ideas  obtenidas  por  la 
experiencia,  la  percepción  científica.  Helmut  Koester,  op.  cit.,  pág. 
197. 
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también  es  hebel"  (gam  zeh  hebel).  Antes  de  analizar  con 
más  detalle  la  alternativa  que  ofrece  desde  la  subjetivi- 
dad, trataremos  de  desplegar  su  utopía  implícita,  aunque 
negada  conscientemente  por  la  razón. 

Hinkelammert,  al  analizar  el  pensamiento  neoliberal, 
pretendidamente  realista  y explícitamente  anti-utópico, 
llega  a la  conclusión  de  que  también  tiene  su  utopía 
encubierta,  pues  refiere  de  forma  reiterada  a horizontes 
imposibles  que  trascienden  la  condición  humana.  Esto 
lleva  a Hinkelammert  a afirmar  la  existencia  de  las 
utopías  como  condición  humana;  por  lo  tanto,  señala 
que: 

Ningún  pensamiento  humano  podrá  ponerse  fuera 
del  horizonte  utópico.  Cuando  intencionalmente  se 
pretende  un  pensamiento  de  un  "realismo  sin  utopía", 
de  manera  no-intencional  reproduce  sus  propios 
horizontes  utópicos  41 . 

Si  es  así,  nuestro  personaje  Qohélet  no  puede  ser 
anti-utópico  ni  no-utópico,  aunque  pareciera  serlo  en 
varias  afirmaciones  como  "lo  torcido  no  puede  en- 
derezarse" (1.15,  cf.  7.13).  De  hecho  no  lo  es,  a pesar  de 
que  su  juicio  pesimista  sobreabunde.  Habrá  que  tomar 
en  cuenta  también  que  el  discurso  del  texto  es  como  un 
monólogo  contradictorio,  propio  de  la  subjetividad. 
Por  ejemplo,  por  un  lado  alaba  a los  muertos  y los  que 
no  han  nacido,  porque  no  ven  las  grandes  violencias  e 
injusticias  que  se  cometen  bajo  el  sol  (4.2-4);  también 
felicita  más  a los  abortivos  que  a aquellos  que  vivieron 
dos  mil  años  trabajando  sin  haber  disfrutado  uno  solo 
(6.6).  Por  otro  lado,  llega  a la  conclusión  de  que  es  mejor 
la  vida  que  la  muerte,  los  muertos  no  tendrán  más  parte 


41  Franz  Hinkelammert,  "El  cautiverio  de  la  utopía...",  art.  cit., 
pág.  13. 
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de  la  dinámica  de  la  vida  bajo  el  sol,  pues  no  tienen  ni 
amor,  ni  odio,  ni  envidia  (9.4-6).  En  9.4  afirma  que 
"mejor  es  perro  vivo  que  león  muerto".  La  aserción  no 
es  de  las  más  entusiastas  que  digamos,  como  para 
mantener  la  esperanza  viva,  o el  horizonte  abierto.  En 
Qohélet  hay  que  incursionar  por  otra  vía  para  develar 
sus  horizontes  utópicos.  Esto  se  puede  hacer  desde  tres 
ángulos.  Primero,  partiendo  de  la  negatividad,  es  decir, 
si  todo  es  una  porquería,  ¿qué  puede  ser  la  no-porquería, 
lo  " no-hebel "?  Es  el  nivel  de  los  deseos  no  implícitos  a 
partir  del  rechazo  del  presente.  Un  segundo  nivel  es  el 
horizonte  utópico  del  deseo  explícito  a partir  de  la 
afirmación  de  la  vida  presente  en  el  ámbito  de  lo  coti- 
diano. Y un  tercer  nivel  es  el  de  la  fe-confianza  explícita 
en  Dios  todopoderoso  e insondable,  que  en  algún  tiempo 
de  la  historia  realizará  lo  que  es  imposible  para  los 
humanos,  justamente  por  ser  humanos. 


1.  Los  deseos  implícitos  a partir 
del  rechazo  del  presente 

Ubicamos  cuatro  deseos  importantes:  el  de  conocer 
los  tiempos,  el  de  que  haya  justicia  y libertad,  el  de  la 
felicidad  y el  de  trascender  la  muerte. 


1.1.  El  deseo  de  conocer  los  tiempos , 
y su  imposibilidad 

Una  de  las  frustraciones  mayores  de  nuestro  per- 
sonaje es  la  experiencia  de  la  incapacidad  de  conocer  el 
futuro  y comprender  la  complejidad  de  lo  que  acontece 
en  el  presente  bajo  el  sol.  No  puede  comprender  el 
porqué  del  presente  de  hebel.  Y los  esquemas  interpreta- 
tivos de  la  tradición  no  encajan  con  la  realidad. 
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Parece  ser  que  conocer  es  la  salvación,  es  importante 
saber  lo  que  pasará  para  soportar  y organizarse  en  el 
presente  "de  porquería".  Pero  por  más  que  se  esfuerce 
con  sabiduría  y ciencia,  no  consigue  conocer  ni  entender 
(6.12;  7.24;  8.7).  El  conocimiento  y la  sabiduría  causan 
dolor  y molestias  (1.17-18),  lo  que  encuentra  es,  a su 
entender,  sólo  hebel;  y no  puede  comprender  los  pro- 
pósitos de  Dios  de  principio  a fin  (3.11).  Le  sorprende  y 
sobrepasa  sus  suposiciones.  En  8.17  vuelve  a repetir 
que  a pesar  de  haber  observado  con  detenimiento  (r'ah) 
no  puede  alcanzar  las  obras  de  Dios. 

La  impotencia  de  no  conocer  los  tiempos  ni  los 
propósitos  de  la  divinidad  le  causa  dolor  porque  no 
puede  organizar  una  práctica  coherente;  le  disminuye 
como  humano  en  el  momento  en  que  le  obstaculiza 
realizarse  como  tal.  Anda  a tientas  buscando  señales 
que  le  indiquen  caminos  (11.1-6),  pues  no  se  sabe  el  mal 
que  puede  venir  sobre  la  tierra  (11.2).  Qohélet  deja 
sentado  que  es  mejor  la  sabiduría  que  el  dinero  y que  la 
fuerza,  y que  otras  cosas  más,  sin  embargo  también  ésta 
tiene  sus  límites.  Se  autocrítica  en  tanto  sabio. 

Como  el  narrador  no  puede  dominar  los  tiempos 
objetivamente,  y ordenarlos  de  manera  racional,  los 
redimensiona  y los  traslada  más  allá  de  su  conciencia: 
los  lanza  al  dominio  de  Dios.  Los  tiempos  le  trascienden, 
apenas  le  queda  asignarles  una  función  utópica.  Esta  sí 
le  humaniza  ya  que  le  permite  conocer  sus  límites,  es 
decir  su  condicio  humana.  La  afirmación  confiante  en 
que  todo  tiene  su  tiempo  y su  hora  es  la  frase  utópica, 
ordenadora  de  la  vida.  Afirmar  ese  hecho  le  permite  no 
dejarse  aniquilar  por  el  presente.  Si  hay  tiempo  de  nacer 
y de  morir,  de  edificar  y de  destruir,  de  reír  y de  llorar, 
también  tiene  que  haber  tiempo  de  hebel  y tiempo  de  no- 
hebel.  Lo  nuevo  negado  por  el  mismo  Qohélet  sería  el 
anuncio  del  tiempo  del  no-hebel.  Esto  es  utópico  en 
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tanto  que  acontece  con  independencia  del  esfuerzo  del 
ser  humano. 


1.2.  Los  deseos  de  justicia 
y libertad  en  la  sociedad 

El  que  haya  justicia  para  los  pobres  y oprimidos  es 
un  deseo  implícito  a partir  del  presente  negado.  Es 
obvio,  los  significantes  del  discurso  lo  delatan.  La  so- 
ciedad está  invertida,  en  lugar  de  derecho  hay  injusticia 
(3.16);  el  poder  está  en  las  manos  de  los  opresores,  los 
pobres  son  oprimidos  violentamente  y no  hay  quien 
enjugue  sus  lágrimas  (4.1).  El  Estado  no  responde  a su 
labor  de  administrador  de  justicia  y bienestar  social 
(5.7)  y la  tiranía  del  rey  es  insoportable,  no  se  puede 
censurar  porque  él  hace  lo  que  le  place  como  si  fuera 
Dios  (8.3-4)  y tiene  espías  por  doquier  (10.20). 

La  sociedad  no -hebel  de  Qohélet  es  aquella  donde 
reina  la  justicia,  el  derecho  y la  libertad.  Esa  es  su  utopía. 
Como  no  es  explícita  y no  la  cree  factible,  ni  siquiera  por 
medio  de  anticipos,  no  indica  cómo  acercarse  a ella,  o 
hacer  que  se  acerque  a partir  de  la  praxis.  Otra  vez,  en  la 
fe  en  los  tiempos  para  cada  cosa  encuentra  una  posi- 
bilidad, así  lo  entendemos  en  los  siguientes  versos: 

Sobre  la  sociedad  invertida  escribe: 

Y dije  yo  en  mi  corazón:  al  justo  y al  impío  juzgará 

Dios;  porque  allí  hay  un  tiempo  para  todo  lo  que  se 

quiere  y para  todo  lo  que  se  hace  (3.17). 

Y sobre  la  tiranía  del  rey  expresa: 

...la  palabra  del  rey  es  potestad,  ¿y  quién  le  dirá:  qué 

haces?  El  que  guarda  el  mandamiento  no  experimen- 
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tará  el  mal;  y el  corazón  del  sabio  discierne  el  tiempo 
y el  juicio.  Porque  para  todo  lo  que  quisieres  hay 
tiempo  y juicio;  porque  el  mal  del  ser  humano  es 
grande  sobre  él;  pues  no  sabe  lo  que  ha  de  ser;  y el 
cuándo  haya  de  ser,  ¿quién  se  lo  enseñará?  (8.4-7). 

La  palabra  juicio  (mishpat)  por  lo  general  es  sinónimo 
de  justicia  (tsedecj). 

Como  se  puede  observar,  la  estructura  de  posibilidad 
no  la  proporciona  el  conocimiento  de  los  tiempos  desde 
la  perspectiva  cronológica,  sino  la  fe  en  la  existencia  de 
los  tiempos  maduros  u oportunos,  Qohélet  está  hablando 
desde  una  visión  kairológica  42. 


1.3.  El  deseo  de  felicidad 


El  deseo  de  la  felicidad  aparece  explícitamente  en  el 
estribillo  de  "no  hay  cosa  mejor  que  comer  y beber  con 
alegría. .. Sin  embargo,  aparece  asimismo  en  el  rechazo 
al  presente  en  relación  al  trabajo  esclavizante  Camal). 
Veámoslo  desde  este  ángulo.  No  sirve  de  nada  tanto 
trabajo  afanoso  para  acumular  riquezas  si  "se  defrauda 
el  alma  del  bien",  tob  (4.8);  o se  viven  muchos  años  y no 
se  disfruta  o se  "gusta  del  bien",  tob  (6.6) 43.  La  felicidad 
ha  de  corresponder  al  trabajo  fatigoso,  no  rechaza  el 
proceso  del  trabajo,  sino  la  forma  esclavizante  con  que 
se  lleva  a cabo  y que  no  se  disfrute  su  producto;  el 
disfrute  del  producto  es  la  paga  que  le  corresponde,  es 
su  parte  (jeleq).  No  es  la  moneda,  sino  el  ser  feliz  en  el 


42  La  palabra  hebrea 'et  (tiempo),  corresponde  al  griego  kairos,  que 
significa  tiempo  oportuno,  maduro.  En  el  Nuevo  Testamento 
corresponde  a la  inauguración  de  la  era  de  Jesucristo. 

43  Tob  significa  felicidad,  bueno,  bello. 
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proceso  del  trabajo  (2.10).  Por  tal  razón  sugiere  ser 
moderado  en  el  trabajo:  "Más  vale  un  puño  lleno  con 
descanso,  que  ambos  puños  llenos  con  trabajo  y aflicción 
de  espíritu"  (4.6).  ¿Qué  significa  para  él  exactamente  la 
felicidad?  no  puede  definirla  en  estas  partes;  afirma 
sólo  que  se  debe  disfrutar,  y posiblemente  se  refiere  al 
gozo  en  el  tiempo  contable  que  se  vive  a diario,  pero 
aún  no  está  satisfecho  sobre  la  verdadera  felicidad  que 
abarcaría  tiempos  largos  y cortos.  Por  eso  se  pregunta: 

¿Porque  quién  sabe  cuál  es  el  bien  (tob)  del  ser  humano 
en  la  vida,  todos  los  días  de  la  vida  de  su  hebel,  los 
cuales  pasa  como  sombra?  Porque  ¿quién  enseñará  al 
ser  humano  qué  será  después  de  él  debajo  del  sol? 
(6.12). 


En  este  último  verso  se  percibe  con  claridad  el  pro- 
blema de  la  muerte  que  inquieta  a Qohélet. 


1.4.  El  deseo  implícito  de  trascender  la  muerte 

Qohélet  felicita  a los  muertos  y abortivos  que  están 
en  el  sheol  no  porque  desee  estar  entre  ellos,  — ya  vimos 
arriba  su  preferencia  por  estar  entre  los  vivos — > sino 
porque  no  conocen  las  opresiones  e injusticias  de  su 
mundo.  Nuestro  personaje  no  quiere  morir.  No  lo  ex- 
presa de  esa  manera,  pero  le  enoja  que  tanto  el  justo 
como  el  impío  mueran;  y sin  siquiera  hacer  una  distinción 
(9.2-3).  Captando  su  pensamiento  desde  la  negatividad, 
para  Qohélet,  el  malo  debe  morir,  no  así  el  justo.  El 
opresor  pasa  haciendo  mal  durante  su  vida,  no  se  le 
condena  y al  final  simplemente  se  muere.  El  justo  hace 
bien  durante  su  vida,  no  se  le  reconoce  su  bondad  y 
finalmente  recibe  la  misma  paga  que  el  malo:  la  muerte. 
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Y todos  los  vivos  se  olvidan  de  todos  los  difuntos.  Es 
más,  Qohélet  lo  lleva  al  límite.  La  muerte  no  sólo  iguala 
a los  humanos  de  distinta  condición,  sino  también  a las 
bestias  con  los  humanos  (cf.  3.20-21).  Qohélet  no  for- 
mula posibilidades  de  resurrección  pues  en  el  siglo  III  a. 
C.  no  se  da  esta  discusión  en  el  judaismo,  tal  vez  la 
situación  desesperada  propicia  su  aparición  poco  tiempo 
después.  Ya  en  el  libro  de  Sabiduría  (I  a.  C.)  aparece  el 
concepto. 

La  muerte  es  una  desgracia  contra  la  cual  el  ser 
humano  no  puede  hacer  nada  (cf.  8.8).  El  tiempo  de  la 
muerte  es  calificado  como  malo;  tiempo  de  tinieblas 
(11.8).  Y malo  es  igualmente  que  el  ser  humano  no 
pueda  conocer  el  cuándo  de  su  llegada  (cf.  9.12). 

Ya  que  la  muerte  es  una  realidad  dada,  incombatible, 
que  el  más  allá  de  la  muerte  ningún  ser  humano  lo 
conoce,  y que  no  se  sabe  el  momento  de  su  arribo, 
Qohélet  la  acepta,  y al  aceptarla,  está  reconociendo  su 
condición  humana.  A partir  de  este  reconocimiento 
propone  dos  alternativas  factibles:  no  apresurar  la 
llegada  de  la  muerte  con  determinada  práctica  que  le 
puede  causar  mal;  y disfrutar  intensamente  de  la  vida 
presente,  sobre  todo  antes  de  la  entrada  de  la  vejez,  que 
anuncia  el  tiempo  de  la  muerte  irremediable. 

Como  su  mundo  es  hebel,  es  imprescindible  saberse 
manejar  hábilmente,  intentando  discernir  los  tiempos. 
En  tiempos  de  represión  hay  que  "andar  con  pies  de 
gato".  Por  eso  dice  que  en  tiempos  favorables  hay  que 
gozar  y ser  feliz,  y en  tiempo  de  adversidad  hay  que 
reflexionar  y discernir  (7. 14) . Si  la  sociedad  está  invertida 
porque  al  justo  le  va  mal  y al  malo  bien,  no  hay  que  ser 
ni  tan  justo  ni  tan  malo  (7:16-19),  los  extremos  en  estas 
situaciones  invertidas  y represivas  pueden  conducir  a 
la  muerte  antes  de  tiempo.  Nuestro  personaje  llega  a 
esta  conclusión  sorprendente  para  el  pensamiento  co- 
mún religioso  de  su  tiempo. 


49 


Proponer  esta  salida  no  es  la  salida  ideal.  Esto 
también,  a veces,  es  catalogado  como  hebel,  no  obstante 
es  lo  mejor  que  se  puede  hacer  en  un  momento  dado  de 
la  vida  diaria,  para  resistir  la  realidad  de  opresión  y no 
morir  antes  de  tiempo.  No  se  trata  de  cinismo  o indi- 
ferencia, sino  de  realismo  histórico  en  un  momento 
contable  o cronológico.  El  concepto  sobre  el  temor  de 
Dios  dará  una  clave  mayor  para  contrarrestar  la  impo- 
tencia frustrante,  y asimismo,  tener  la  capacidad  de 
gozar  de  la  vida  concreta  con  libertad  y sin  culpa. 

La  otra  sugerencia  factible  que  intenta  ganarle  terreno 
a la  muerte,  es  interrumpir  por  medio  del  placer  el 
contexto  de  hebel  del  tiempo  presente,  que  es  parecido  a 
la  muerte;  y esto  antes  de  que  no  se  pueda  lograr  con 
toda  la  energía  vital,  y antes  de  que  llegue  la  muerte,  el 
mundo  de  las  tinieblas  donde  no  hay  vida.  El  contexto 
de  la  muerte  futura  y eterna,  morada  del  ser  humano, 
también  es  hebel  (11.8,  cf.  12.5). 

Los  consejos  van  para  la  juventud,  que  aproveche  el 
presente  al  máximo,  que  se  deje  llevar  por  lo  que  le  atrae 
el  corazón  y sus  ojos;  que  no  se  enoje  y se  aparte  del  mal 
(11.9-12),  que  disfrute  del  placer  con  libertad.  En  ese 
tiempo  del  disfrute  recomienda  acordarse  del  Creador, 
antes  de  que  se  acabe  el  mundo  de  la  vida  presente 
(12.2),  falten  las  fuerzas  por  la  vejez  (3-6),  y muera 
irremediablemente  (12.7).  Este  placer  no  debe  ser 
destructivo  de  sí  mismo  o del  prójimo,  por  eso  Qohélet 
tiene  el  cuidado  de  advertir  que  se  debe  disfrutar  con 
plenitud,  sabiendo  que  Dios  juzgará  toda  obra  (11.9). 
Dios  es  aquí  señal  de  los  límites,  en  defensa  de  los 
sujetos. 

Qohélet  no  le  tiene  miedo  a la  muerte  futura,  tampoco 
la  ama  ni  invita  al  suicidio,  la  concibe  como  una  realidad 
inevitable  a la  cual  se  le  gana  la  partida  con  muchos  días 
de  felicidad  material,  antes  de  su  llegada;  así  se  burla  de 
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ella,  aunque  al  final  tendrá  que  aceptarla.  Quien  no 
disfruta  la  vida  en  medio  de  tanto  trabajo  esclavizante, 
está  permitiendo  que  la  muerte  vaya  aconteciendo  an- 
tes de  tiempo.  Porque  lo  opuesto  de  la  muerte  no  es 
únicamente  la  vida,  sino  la  vida  vivida  con  placer  y 
dignidad.  La  fe  en  que  todo  tiene  su  tiempo:  un  tiempo 
para  nacer  y otro  tiempo  para  morir,  es  lo  que  le  permite 
no  temer  ni  amar  a la  muerte  y aprovechar  la  vida  real 
en  el  lapso  entre  el  nacimiento  y el  fallecimiento. 


2.  La  alternativa  explícita  viable: 
la  afirmación  de  la  vida  material 
y sensual  desde  lo  cotidiano 

Después  de  examinar  su  mundo  y observar  con 
realismo  el  cierre  de  horizontes  para  un  futuro  próximo, 
Qohélet  propone  la  salida  de  rechazar  el  presente  afir- 
mando la  vida  concreta  y sensual  en  el  mismo  presente. 
No  propone  traer  a la  memoria  los  buenos  tiempos 
pasados  y ser  feliz,  rumiando  los  recuerdos.  Tampoco 
propone  vivir  ahora  la  ilusión  de  un  futuro  mejor, 
sabiendo  que  todo  tiene  su  tiempo  y la  felicidad  vendrá 
a su  tiempo.  Esto  es  aceptar  el  presente  con  resignación. 
Su  alternativa  explícita  es  vivir  ahora,  en  medio  del 
hebel,  aquello  que  podría  parecerse  al  no-hebel:  una 
felicidad  ilimitada;  sabiendo  que  todo  tiene  su  tiempo  y 
su  hora. 

Esta  es  una  buena  salida,  factible.  Si  el  futuro  es 
opaco  y el  pasado  conduce  a una  alienación  hay  que 
establecer  la  conciencia  en  el  presente.  Pero  el  presente 
puede  revelarse  a la  conciencia  como  camisa  de  fuerza, 
por  la  falta  de  horizontes  utópicos  configurados  de 
manera  explícita  o de  promesas  hechas  a los  antepasados. 
Entonces  le  quedan  varias  alternativas  dentro  del  pre- 
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sente:  la  ironía,  la  resignación,  el  suicidio  o vivirlo 
plenamente  orientado  por  otra  lógica  diferente  a la 
impuesta  por  el  sistema  "de  porquería",  de  hebel. 

Volvamos  a la  alternativa  de  la  afirmación  de  la  vida 
concreta  en  el  presente.  Ahora  tomando  en  cuenta  el 
mundo  no-narrado  del  autor  de  Qohélet.  La  lógica  del 
sistema  de  producción  (helenista)  es  la  del  trabajo  escla- 
vizante: la  administración  económica  y política  marca 
el  ritmo  del  trabajo  a un  tiempo  deshumanizador,  no 
toma  en  cuenta  el  sujeto.  Los  líderes  religiosos  de  su 
pueblo,  dirigentes  del  templo  en  Jerusalén,  también 
marcan  el  ritmo  de  los  actos  a través  del  cumplimiento 
de  la  ley  mosaica,  y los  sacrificios.  El  sujeto,  obediente 
ciego  de  la  ley,  pasa  a ser  objetivado.  No  es  ya  su 
conciencia  la  que  dirige  sus  pasos,  sino  el  condi- 
cionamiento de  la  administración  helenista  tolomea,  y 
los  requerimientos  del  rito  del  templo.  Qohélet  propone 
contraponer  una  lógica  distinta,  aquella  que  se  orienta 
por  el  corazón  (que  es  la  conciencia  propia)  y los  ojos  (lo 
que  el  sujeto  ve).  Esta  lógica  afirma  al  sujeto  como  tal.  El 
mejor  modo  para  orientarse  por  esta  lógica  no  lo 
encuentra  a partir  de  una  vivencia  desde  la  racionalidad 
coherente,  ésta  no  es  posible  en  ese  momento;  lo  único 
que  esta  racionalidad  le  indica  es  el  carácter  negativo  e 
irracional  del  presente,  el  hebel.  Por  lo  tanto,  la  lógica 
que  mejor  se  presenta  para  encarar  el  hebel  es  la  afir- 
mación de  la  vida  en  el  comer  pan  y beber  vino  con 
alegría,  con  la  persona  que  se  ama,  y en  medio  del 
trabajo  esclavizante.  Este  es  el  contenido  central  del 
refrán  que  se  repite  seis  veces  44  Atraviesa  sectores 
clave  de  su  discurso:  Qohélet  trabaja,  hace,  examina. 


44  Cf.  2.24-26;  3.12-13;  3.22;  5.17-19;  8.15;  y 9.7-16;  en  11.9-10  aparece 
el  consejo  a los  jóvenes  de  alegrarse  y aprovechar  ser  feliz  durante 
su  juventud. 
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reflexiona,  busca  y llega  a la  conclusión  de  que  no  hay 
mejor  cosa  que  esa  actividad  cotidiana.  En  cada  estribillo 
aparecen  detalles  diferentes.  La  forma  más  completa  es 
la  última  (9.7-10). 

La  utopía  de  la  fiesta  desde  lo  cotidiano,  es  una 
salida  posible  y humanizadora  para  repudiar  el  presente 
y al  mismo  tiempo  vivir  su  lógica  contraria.  O sea,  vivir 
como  humanos  sintiendo  que  se  vive,  en  una  sociedad 
que  no  deja  vivir  por  su  exigencia  de  productividad  y 
eficacia. 

En  otras  partes  donde  aparece  el  refrán  (2.24-26),  se 
dice  que  eso  viene  de  la  mano  de  Dios.  Con  dicho 
señalamiento  el  sujeto  puede  disfrutar  de  la  vida  sin 
sentimientos  de  culpa.  La  ley  mosaica,  interpretada  por 
los  líderes  del  templo,  exigía  constantemente  ritos  de 
purificación.  Qohélet  se  orienta  por  otra  lógica,  y en  esta 
sección  de  9.7-9  es  más  claro  aún,  dice:  "tus  obras  ya  son 
agradables  a Dios".  La  libertad,  dentro  de  un  mundo 
no-hebel,  se  vuelve  absoluta.  Esto  es  posible  solamente 
porque  se  circunscribe  en  un  mundo  alegre  de  inter- 
subjetividad compartida,  no  orientada  por  la  ley,  sino 
por  la  lógica  que  tiende  a reconocer  el  sujeto,  con  inde- 
pendencia de  la  ley. 

Esta  es  la  utopía  explícita  de  Qohélet,  aunque  no  la 
reconozca  como  tal  al  negar  toda  novedad  en  los  tiempos 
de  la  historia.  Ahora  bien,  por  ser  utopía,  no  es  posible 
su  realización  plena  en  la  historia,  para  todos  los  seres 
humanos  45.  En  efecto,  no  se  puede  estar  todo  el  tiempo 
de  fiesta,  como  lo  exhorta  Qohélet. 


45  Hinkelammert  (Crítica  a la  razón  utópica,  op.  cit.)  llama  a la  utopía 
la  construcción  de  mundos  imposibles.  La  política  sería  el  arte  de 
lo  posible,  orientado  por  la  propuesta  de  lo  imposible. 


53 


Sin  embargo  eso  serían  los  deseos  expresados  poética 
y simbólicamente  46,  a partir  de  una  realidad  en  donde, 
por  un  lado,  desde  el  dominio  extranjero,  la  producción, 
el  comercio,  la  meritocracia  y la  guerra  apuntan  a la 
eficacia,  dejando  de  lado  a los  humanos,  especialmente 
los  trabajadores  agrícolas,  esclavos  o libres;  y por  otro 
lado,  desde  la  localidad,  el  templo  exige  sacrificios  para 
la  purificación  y el  cumplimiento  de  la  ley. 

Ahora  bien,  no  todos  pueden  contar  con  los  medios 
para  comer  y beber,  y con  un  amado  o una  amada  para 
gozar  de  la  vida.  Esos  son  los  deseos  de  Qohélet,  ma- 
nifestados no  en  modo  subjuntivo  sino  imperativo. 
"¡Anda,  y come  tu  pan  con  gozo...!".  Además  es  un 
derecho  de  todo  ser  humano,  no  solamente  un  don  de 
Dios.  Qohélet  mismo  lo  afirma:  es  su  porción  (jeleq),  su 
paga  del  esfuerzo  por  el  trabajo  fatigoso  (5.18).  El  mundo 
real  es  hebel  para  nuestro  personaje,  porque  el  trabajador 
no  puede  disfrutar  de  su  producto;  lo  disfruta  otro  y eso 
es  hebel.  No -hebel  es  disfrutar  del  trabajo  propio.  Es  más, 
su  reflexión  busca  la  universalidad,  se  refiere  a todos, 
incluyendo  al  rico  (5.19).  También  le  propone  que  dis- 
frute de  sus  bienes,  porque  no  sabe  hacerlo  en  su  mundo 
de  hebel  o porque  los  disfruta  un  extranjero,  o lo  pierde 
en  malos  negocios  por  los  vaivenes  del  mercado,  o 
porque  se  afana  por  acumular  riquezas.  Ese  estilo  de 
vida  no  le  permite  conocer  el  gozo  en  la  vida  cotidiana, 
ni  compartir  el  pan.  No  se  reconoce  a sí  mismo  como 
sujeto  más  importante  que  las  riquezas. 

El  horizonte  utópico  de  Qohélet  es  que  todo  el  mundo 
disfrute  de  la  vida  material  y,  sobre  todo,  sepa  hacerlo. 

Por  otro  lado,  y esto  es  importante,  la  alternativa  de 
la  experiencia  gozosa  de  la  vida  corporal  realizada 

46  Como  dicen  Rizzante  y Gallazzi  ( art . cit,  pág.  82),  parece  un 
micro-salmo  de  lo  cotidiano. 
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despreocupadamente,  en  medio  del  rigor  de  los  tiempos 
contables  y del  acecho  de  las  leyes  exigentes,  no  es  la 
propuesta  de  una  fuerza  vital  paralela  e irresponsable 
al  poder  de  la  eficacia  deshumanizante  de  la  maquinaria 
tolomea,  o a la  condena  de  los  dictados  de  la  ley.  No  se 
trata  de  una  experiencia  de  gozo  que  da  la  espalda  de 
manera  indiferente  a los  estragos  deshumanizantes  del 
poder  de  su  tiempo.  Tampoco  es  producida  por  senti- 
mientos de  impotencia  cínica  y de  desamor  frente  a las 
víctimas  más  frágiles  de  las  políticas  económicas. 

Qohélet  es  claro  en  declarar  que  se  celebre  con  gozo 
la  vida  en  medio  del  trabajo  esclavizante,  en  medio  de 
"la  porquería",  "el  hebel”.  Y esto,  creemos,  es  el  desafío 
y la  afrenta  mayor  para  aquellos  que  niegan  la  vida 
digna  y plena.  Esta  interpretación  no  es  disparatada.  En 
el  arte  glyptico  de  la  antigua  Mesopotamia  se  observan 
escenas  en  las  cuales,  en  medio  de  los  funerales,  los 
participantes  celebraban  banquetes  sagrados,  con 
música,  baile,  bebidas  y personas  haciendo  el  amor. 
Significaba  la  fuerza  vital  que  hacía  frente  a la  muerte; 
se  burlaban  de  ella,  aferrándose  a la  vida  47.  En  este 
sentido  la  propuesta  de  Qohélet  desde  lo  cotidiano, 
cobra  un  significado  mayor  para  la  macroestructura 
económico-política-religiosa.  No  se  trata,  entonces,  de 
intentar  acercarse  a la  utopía  creando  una  comunidad 
paralela  y aislada  del  mundo  de  hebel,  que  no  le  hace 
mella;  Qohélet,  en  última  instancia  y tal  vez  incons- 
cientemente, propone  retar  la  lógica  de  "porquería" 
viviendo,  en  medio  de  ella,  una  lógica  de  "no-porquería", 
cuya  síntesis  es  el  comer  pan,  beber  vino  con  alegría  y 
gozar  la  vida  con  alguien  a quien  se  ama.  Es  curioso,  si 
antes  el  desconocimiento  de  los  tiempos  le  deshumaniza 


47  Cf.  Marvin  H.  Pope,  Song  of  Songs  (New  York:  Doubleday  & 
Company,  Inc.,  1977),  págs.  210ss. 
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porque  le  inmoviliza,  ahora  con  su  propuesta,  la 
impenetrabilidad  del  horizonte  le  humaniza,  pues  le 
remite  a sí  mismo,  a sentir  su  cuerpo  en  la  alegría,  y a 
compartir  la  corporeidad.  Y puede  afirmarse  como  sujeto 
en  la  cotidianidad  por  su  afirmación  de  fe  de  que  todo 
tiene  su  tiempo  y su  hora. 


3.  La  alternativa  imposible: 
la  fe-confianza  en  Dios  todopoderoso 


La  frustración  de  Qohélet  es  su  impotencia  frente  al 
hebel  del  mundo  que  le  rodea.  Los  significantes  del 
poema  inicial  (1.4-11)  connotan  la  presencia  de  una 
maquinaria  auto-regulada  que  no  admite  interferencia. 
En  ese  mundo  los  acontecimientos  cotidianos  no  son 
considerados  ni  afectan  el  funcionamiento  casi  perfecto 
de  los  aconteceres  monótonos  del  universo.  Todo  es 
hebel  y atrapar  viento,  y nada  es  posible  contra  ello: 

Miré  todas  las  obras  que  se  hacen  debajo  del  sol;  y 
aquí  todo  es  hebel  y atrapar  viento.  Lo  torcido  no  se 
puede  enderezar,  y lo  incompleto  no  puede  contarse 
(1.14-15). 


Trataremos  ahora  de  observar  los  cambios  de  la 
conciencia  de  Qohélet  en  la  comprensión  de  los  aconte- 
cimientos sin  sentido,  y su  lectura  teológica  que  le 
ayuda  a leer  los  tiempos,  lo  cual  le  permite  sobrevivir  y 
bien.  Estos  cambios,  por  supuesto,  no  son  evolutivos  4° 

La  tarea  de  examinar  con  sabiduría  lo  que  se  hace 
bajo  el  sol  es  una  ocupación  penosa  que  Dios  le  dio  a los 


48  En  el  texto  no  aparecen  ordenados,  y no  tienen  por  qué  estarlo, 
por  cuanto  se  trata  de  una  lucha  de  la  propia  conciencia. 
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humanos  (1.13).  Este  conocimiento  sabio  sobre  "las 
locuras  y desvarios"  redunda  en  "molestia  y dolor" 
(1.17-18).  Esto  es  porque  el  ser  humano  no  puede  en- 
tender a ciencia  cierta  lo  absurdo  de  la  realidad;  el  vacío 
inmenso,  el  hebel.  Su  sabiduría  de  antaño  heredada  es 
que  Dios  creó  bellamente  y bien  todas  las  cosas,  y a los 
seres  humanos  los  hizo  buenos.  La  experiencia  en  su 
mundo  contradice  esa  premisa  desde  todos  los  ángulos. 
Qohélet  no  comprende  y unlversaliza  su  falta  de  com- 
prensión: todo  lo  hizo  Dios  hermoso  pero  el  ser  humano 
no  alcanza  a entender  la  obra  completa  de  Dios,  de 
principio  a fin,  aun  cuando  Dios  le  puso  en  su  corazón 
la  capacidad  de  comprender  lo  más  remoto  (3.11);  por 
más  que  se  esfuerce  en  comprender  los  designios  de 
Dios  en  la  historia,  no  lo  logra,  ni  siquiera  siendo  sabio 
(8.17). 

Nuestro  personaje  no  comprende  y avanza  en  su 
razonamiento  teológico:  Dios  hizo  a los  seres  humanos 
justos,  pero  ellos  pervirtieron  la  situación  (7.29).  Esto  es 
un  paso  para  entender  los  acontecimientos  de  su  mundo. 
No  obstante,  aun  así  no  se  logra  comprender  la  obra  de 
Dios,  pues  en  su  omnisciencia  se  hace  responsable  de 
todos  los  aconteceres  bajo  el  sol:  entonces  Dios  es 
responsable  del  mundo  miserable  de  Qohélet.  En  7.13 
Dios  es  quien  ha  torcido  lo  torcido:  "Mira  la  obra  de 
Dios;  porque  ¿quién  podrá  enderezar  lo  que  él  torció?". 
Dios  es  responsable  de  que  unos  puedan  disfrutar  y 
otros  no  del  producto  de  su  trabajo.  El  hecho  es  descrito 
como  mal  grande  y doloroso  (6.1-2). 

En  un  momento  dado  el  razonamiento  de  Qohélet 
llega  a su  límite:  Dios  es  Dios  y el  ser  humano  es  un  ser 
humano.  Dios  es  más  fuerte,  con  la  divinidad  no  se 
puede  pleitear;  esta  realidad  la  presenta  como  un  hecho 
conocido  y sin  misterio: 
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Respecto  de  lo  que  es,  ya  ha  mucho  que  tiene  nombre, 
y se  sabe  que  es  humano  y que  no  puede  contender 
con  Aquel  que  es  más  poderoso  que  él  (6.10). 


Al  dar  este  paso,  el  narrador  proyecta  su  impotencia 
ante  la  trascendencia,  la  divinidad.  Curiosamente,  al 
dar  este  paso  de  reconocer  su  impotencia,  sucede  lo 
contrario,  su  ánimo  se  dinamiza,  y se  le  abre  la  posi- 
bilidad de  historiar  de  modo  viable  el  ideal  del  disfrute 
de  la  vida  ahora,  en  medio  del  hebel.  Este  es  el  paso 
imprescindible  que  le  posibilita  la  reconstrucción  de  su 
conciencia,  y la  reorganización  de  su  mundo  desde  una 
dimensión  fuera  de  la  angustia,  el  afán  y la  agonía 
aplastante  del  hebel  Aquí  entra  la  dimensión  del  temor 
a Dios  (5.7)  que  es  "el  principio  de  la  sabiduría"  en 
Proverbios,  y "es  el  todo  del  ser  humano"  (12.13)  según 
el  apéndice  (12:9-14)  de  nuestro  texto,  escrito  por  una 
segunda  mano  posterior. 

El  significado  del  término  temor  a Dios  (y ral  no 
corresponde  a tenerle  miedo.  Aquí  en  Qohélet  significa 
más  bien  reconocer  la  distancia  que  separa  a Dios  del 
ser  humano  49.  Reconocer  su  aspecto  numinoso  y ex- 
traordinario que  sobrecoge  a los  humanos  porque  es 
inescrutable,  impredescible,  un  enigma  indescifrable. 
Dios  es  misterio.  Marca  los  límites  del  potencial  humano. 
Como  un  espejo  o una  fuente  clara  le  hace  ver  a sus 
criaturas  su  condición  de  humanos.  En  este  sentido,  el 
reconocimiento  de  Dios  como  Dios  da  inicio  a la 
realización  humana.  Se  puede  vivir  y planear  vivir, 
porque  pase  lo  que  pase  se  tiene  la  fe  de  que  Dios  está 
allí.  Así,  pues,  paradójicamente,  el  temor  de  Dios  sig- 
nifica "no  temas";  invita  al  sosiego  en  medio  de  la 
práctica  afanosa.  El  temor  de  Dios  va  relacionado  con  el 


49  Jenni-Westermann,  op.  cit.,  pág.  1066. 
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comportamiento  del  ser  humano  y con  su  actitud  hacia 
la  vida,  por  eso  implica  un  fuerte  acento  de  confianza  50. 
Reconociendo  los  límites  humanos,  la  conciencia  se 
despliega  dentro  de  los  márgenes  de  la  posibilidad; 
pues  de  lo  imposible  Dios  se  encargará,  incluso  a través 
de  los  sujetos.  Todo  queda  delante  de  Dios,  sin  penetrar 
en  el  misterio  (9.1) 

La  impotencia  lanza  al  ser  humano  a la  dimensión 
de  la  fe.  A su  vez,  esta  le  da  energía  para  vivir.  Qohélet, 
como  mencionamos  arriba,  reorienta  el  mundo  hacia  lo 
no-hebel  al  asignarle  los  tiempos  propicios  a Dios.  Si  el 
tiempo  de  hebel  lo  neutraliza  o paraliza,  la  fe  en  que  todo 
tiene  su  tiempo  y su  hora  lo  libera.  Dios  maneja  los 
tiempos,  y a quien  le  teme,  es  decir,  a quien  reconoce  sus 
límites,  le  irá  bien.  Esta  es  la  fuerza  de  la  fe,  aunque  no 
la  experimenta  en  el  ahora  del  presente.  Tiene  fe  en  que 
Dios  actuará  y j uzgará  con  justicia,  en  el  tiempo  oportuno 
(3.17-18;  8.12-13;  12.14). 

Cuando  se  llega  a este  punto,  se  hace  posible  la 
alternativa  explícita  de  Qohélet  de  la  afirmación  de  la 
vida  concreta  en  la  alegría  del  comer  pan  y beber  vino  y 
gozar  con  el  amado  o la  amada.  No  hay  ni  irres- 
ponsabilidad ni  indiferencia  frente  a los  acontecimientos 
de  explotación  bajo  el  sol.  Hay  la  apuesta  a la  vida, 
porque  se  descansa  en  la  gracia  de  Dios  en  medio  del 
trabajo  esclavizante  y contra  su  lógica  anti-humana. 

Pasamos  ahora  al  análisis  del  discurso.  Como  ya 
habrá  notado  el  lector,  la  mirada  de  conjunto  realizada 
aquí  en  la  introducción  es  la  clave  de  lectura  que  dará 
cohesión  a la  interpretación  de  los  textos  51 . 


50  Franz  Mussner,  Tratado  sobre  los  judíos  (Salamanca:  Sígueme, 
1983),  pág.  98. 

51  Se  sigue  la  traducción  de  Reina-Valera,  aunque  con  leves  cambios 
en  ciertas  partes,  considerando  el  hebreo  y el  lenguaje  inclusivo. 
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Comentario 


Prólogos 


Al  inicio  y al  final  de  la  obra  encontramos  prólogos 
y epílogos  respectivamente,  y en  posición  quiástica.  En 
ambos  se  presenta  el  narrador  y en  ambos  se  expresa  la 
frustración  total. 


A.  Presentación  del  narrador  (1.1) 

1Palabras  de  Qohélet,  hijo  de  David,  rey  en  Jerusalén. 

"Palabras  de..."  es  una  fórmula  común  que  se  utiliza 
para  presentar  un  libro l.  Algunas  versiones  traducen  el 
hebreo  Qohélet  por  Predicador,  lo  cual,  aunque  no 
corresponde  literalmente,  hay  un  sentido  que  lejana- 
mente lo  acerca:  "el  que  arguye".  El  término,  procedente 
de  la  raíz  hebrea  Cjhl  (asamblea),  puede  significar  el  que 


1 Ejemplos:  Am.  1.1,  Jer.  1.1,  Neh.  1.1.  Gianfranco  Ravasi,  Qohélet 
(Bogotá:  Paulinas,  1991),  pág.  51.  Según  estudiosos,  este  versículo 
es  una  introducción  incluida  por  el  autor  del  epílogo  de  12.9-10. 
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reúne  la  asamblea,  está  en  una  asamblea,  o el  que 
disputa  o arguye  2.  El  libro  Eclesiastés  (término  griego) 
es  llamado  Qohélet  (término  hebreo)  por  muchos  co- 
mentaristas. El  nombre  Qohélet  es  en  verdad  un  enigma, 
como  lo  expresa  Ravasi.  Aparece  siete  veces  en  todo  el 
libro,  tiene  forma  femenina,  en  unas  ocasiones  aparece 
con  artículo,  como  si  se  tratara  de  una  profesión,  y otras 
sin  artículo,  como  nombre  propio  3. 

En  1.1  se  le  asigna  al  narrador  la  identidad  de  rey  4, 
descendiente  de  David.  Es  obvio  que  la  identificación 
como  rey  es  un  artificio  literario,  pues  no  se  conoce 
ningún  Qohélet  entre  los  reyes  de  Israel  o Judá.  Implí- 
citamente, al  identificarlo  con  el  hijo  de  David,  se  hace 
alusión  a un  sabio,  Salomón,  famoso  por  su  sabiduría  y 
riquezas;  es  el  único  hijo  que  se  conoce  del  rey  David. 
Además,  en  el  relato  de  2.4-8  se  retoman  las  acciones  y 
actitudes  de  Salomón  registradas  en  1 R.  10.23-27  y 2 Cr. 
9.22-27.  La  referencia  salomónica,  se  sabe,  era  una  prác- 
tica común  antigua  para  conferir  autoridad  a los  escritos. 

El  narrador  se  presenta  personalmente  como  "rey 
de  Israel  en  Jerusalén"  en  1.12-2.10,  pero  esto  no  se 
vuelve  a repetir  en  el  resto  del  libro.  El  epílogo  final 


2 Para  Graham  Ogden,  "el  que  arguye"  es  una  traducción  más 
apropiada,  como  en  Neh.  5.7  ( Qoheleth , [Sheffield:  JSOT  Press, 
1987],  pág.  27).  Maillot  alude  al  parecido  de  las  raíces  qhl  con  qll,  que 
significa  criticar,  contestar.  Alphonse  Maillot,  Qohélet  ou  L'Ecclesiaste 
ou  la  constatation  (Paris:  Les  Bergers  et  le  Mages,  1987),  pág.  IX. 

3 Sobre  su  complejidad  véase  José  Vilchez  Lindez,  Eclesiastés  o 
Qohélet  (Estella:  Verbo  Divino,  1994),  págs.  425-431;  Ravasi,  op.  cit., 
págs.  lis. 

4 La  aposición  "hijo  de  Jerusalén"  alude  al  predicador,  no  a David. 
A.  Lauha,  Kohelet.  Biblischer  Kommentar  Altes  Testament 
(Neukirchen-Vluyn:  Neukirchener  Verlag,  1978),  pág.  2.  Los 
comentaristas  advierten  que  la  construcción  de  la  frase  rey  en 
Jerusalén  es  rara,  pues  normalmente  se  dice  rey  de  Judá  o de  Israel. 
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(12.9-10),  que  vuelve  a mencionar  a Qohélet,  lo  presenta 
simplemente  como  un  sabio  maestro. 


B.  Frustración  total  (1.2) 

2 ¡Vanidad  de  vanidades!  — dice  Qohélet — ■,  vanidad 

de  vanidades , todo  es  vanidad. 

El  discurso  es  enmarcado  al  inicio  (1.2)  y al  final 
(12.8)  con  un  enunciado  negativo  y en  superlativo  5.  Las 
versiones  más  comunes  traducen  la  palabra  hebrea 
hebel  como  vanidad.  "Vanidad  de  vanidades"  es  la 
transcripción  del  superlativo  de  1.2  y 12.8.  La  cons- 
trucción de  la  frase  es  típica  hebrea,  indica  lo  absoluto, 
lo  máximo  6. 

Los  comentaristas  de  la  Biblia  están  de  acuerdo  en 
que  la  palabra  vanidad  no  corresponde  con  exactitud  a 
lo  que  nuestro  personaje  quiere  describir.  El  sentido 
literal  del  hebreo  hebel  es  "soplo",  "hálito",  "brisa".  No 
obstante  este  sentido  aparece  únicamente  en  Is.  57.13. 
De  manera  que  la  palabra,  por  lo  general  adquiere  un 
significado  transferido  7;  el  matiz  exacto  depende  del 
contexto.  Puede  significar,  "vacío",  "soplo",  "vapor", 

5 Whybray  afirma  que  1.2  y 12.8  es  la  síntesis  del  pensamiento  de 
Qohélet  interpretado  por  otro  editor.  Las  propias  palabras  de 
Qohélet  empezarían  en  4.  Para  Qohélet,  señala  Whybray,  no  todo 
es  vanidad  (cf.  3.11),  sino  aquello  que  él  indica  en  situaciones 
concretas.  The  new  Century  Bible  Commentary  Ecclesiastes  (London: 
WmB  Eerdmans  Publ.  Co.,  1989),  págs.  35s. 

6 Otros  ejemplos  de  la  Biblia:  El  cantar  de  los  cantares,  cuya 
correspondencia  al  castellano  sería:  El  más  hermoso  cantar,  o el  rey 
de  reyes,  o sea,  el  rey  absoluto. 

7 Michael  V.  Fox,  Qohelet  and  his  Contradictions  (Sheffield,  The 
Almond  Press,  1989),  págs.  29-37. 


65 


"fugacidad",  "inconsistencia",  "ineficacia",  "fraude". 
A los  falsos  dioses  se  les  llama  hebel  (Jr.  2.5;  8.19;  14.22). 
En  Qohélet  se  trata  de  un  juicio  negativo,  fundamentado 
por  la  experiencia  8.  De  modo  que,  no  importa  como  se 
traduzca  la  palabra,  sea  "vacío",  "vapor",  "misterio"  9, 
"absurdo",  "ilusión",  "vanidad"  o "porquería",  la  eva- 
luación que  Qohélet  hace  de  la  situación  es  el  resultado 
de  una  decepción 10.  Con  Michael  V.  Fox  creemos  que  la 
palabra  más  amplia  que  abarcaría  casi  todos  los  matices 
que  aparecen  en  el  libro  es  "absurdo",  en  un  sentido 
opresivo  y trágico  n.  Se  espera  el  resultado  de  una 
situación  particular,  y se  produce  otro.  Esto  causa  frus- 
tración. 

Hebel  es  una  palabra  favorita  de  Qohélet.  Aparece  en 
el  breve  verso  1.2  (de  ocho  palabras)  cinco  veces,  y en 
todo  el  libro  38  veces. 


8 Jenni-Westermann,  Diccionario  teológico  manual  del  Antiguo 
Testamento,  1978, 1. 1,  pág.  661. 

9 Para  Graham  Ogden  ( op . cit.,  pág.  14),  la  palabra  no  tiene  nada  que 
ver  con  vanidad  o "sin  sentido",  sino  que  señala  lo  enigmático,  la 
dimensión  irónica  de  la  vida  humana. 

10  Según  R.  Pautrel  (L' Ecclésiaste  [París:  Cerf,  1953]),  no  hay  un 
valor  de  imagen,  sólo  se  guarda  el  sentido  de  decepción. 

11  Cf.  Michael  V.  Fox,  op.  cit.,  pág.  33.  André  Barucq  ( Eclesiastés , 
Qoheleth.  Texto  y comentario  [Madrid:  Ed.  Fax,  1971]),  también  opta 
por  el  término  absurdo. 
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s 


ección  I 


Frustración  total  bajo  el  sol 

(1.1-2.26) 


Las  palabras  de  esta  sección  introducen  al  lector  a un 
mundo  en  el  cual  se  experimenta  frustración,  dolor  y 
desesperación.  El  libro  entero  estará  marcado  por  esa 
visión  de  mundo,  iniciada  aquí  por  medio  de:  afirma- 
ciones sorprendentes  (1.2, 11);  preguntas  retóricas  con 
respuestas  negativas  (1.3, 9-10;  2.2, 12, 15, 22);  un  poema 
penetrante,  que  dibuja  el  ritmo  impositivo  de  la  natu- 
raleza y la  historia,  como  una  máquina  que  no  admite 
interferencia  (4-8);  y una  experiencia  irrefutable  (1.12- 
2.26). 

Los  seres  humanos  han  sido  excluidos  por  el  orden 
exigente  del  sistema  económico  tolomeo,  y paralizados 
frente  a horizontes  cerrados.  El  narrador  no  vislumbra 
posibilidades  reales  de  un  cambio  novedoso  bajo  el  sol 
que  reoriente  la  historia  por  otra  lógica  más  humana. 
Más  aún,  pareciera  que  los  tiempos  cronológicos  (pa- 
sado, presente  y futuro)  se  han  confabulado  contra  los 

67 


seres  humanos  negándoles  novedad  en  el  presente, 
escondiendo  la  memoria  del  Dios  liberador  de  la  escla- 
vitud de  Egipto  y ocultando  las  promesas  mesiánicas. 

Aquí  en  esta  primera  sección  el  narrador  somete  al 
lector  a sentir  la  agonía  frente  a los  horizontes  cerrados. 


A.  Cuando  la  máquina 

no  admite  interferencia  (1.3-11) 

1.  No  hay  realización  humana 
en  un  trabajo  esclavizante  (1.3) 

3¿  Qué  provecho  obtiene  el  ser  humano 

de  todo  su  trabajo  con  que  se  afana  debajo  del  sol? 

La  pregunta  fundamental  que  lleva  a Qohélet  a 
analizar  la  realidad  se  la  plantea  desde  el  inicio  (1.3)  de 
su  discurso  y la  vuelve  a repetir  en  otros  lugares  (2.22; 
3.9).  Son  tres  las  palabras  clave  presentes  en  esta  pregunta 
retórica:  provecho  o ganancia  (ytron),  trabajo  esclavi- 
zante ('amal)  y bajo  el  sol.  Los  términos  se  repiten  con 
regularidad  a lo  largo  de  toda  la  narración.  Esto  indica 
la  preocupación  generadora  de  un  análisis  honesto  de 
la  realidad.  Ogden  la  llama  pregunta  programática; 
sería  el  leitmotiv  en  el  discurso 1. 

A Qohélet  le  interesa  conocer  si  existe  alguna  ventajar 
para  el  ser  humano  de  toda  su  labor.  En  hebreo  el 
término  iteron  significa  provecho,  ventaja,  beneficio, 
ganancia.  Ocurre  diez  veces,  y sólo  en  Qohélet 2.  Es  una 
palabra  tardía,  utilizada  comúnmente  en  su  tiempo 

1 Graham  Ogden,  Qoheleth  (Sheffield:  JSOT  Press,  1987),  pág.  28. 

2 Las  palabras  motar  (superioridad)  (3.19)  y yoter  (ventaja,  abun- 
dancia) (6.8),  provienen  de  la  misma  raíz  ytr. 
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para  transacciones  mercantiles  en  las  cuales  se  hace  la 
contabilidad  y el  balance  de  los  resultados,  sea  de  déficit 
o ganancia.  Recordemos  que  en  este  período  helenista 
el  comercio  estaba  en  su  esplendor,  y hasta  había  ma- 
nuales de  cómo  hacer  negocios.  No  obstante,  aquí  el 
sentido  tiene  que  ver  con  una  ventaja  adicional  3.  Es 
claro  que  Qohélet  no  está  interesado  en  que  el  ser 
humano  tenga  más  ganancia  económica.  Al  contrario, 
Qohélet  relativiza  las  riquezas  (5.10/5.9  4),  porque  el 
ansia  de  la  ganancia  no  permite  disfrutar  la  vida  (cf. 
4.8).  La  ventaja  deseada  es  la  de  una  verdadera  reali- 
zación del  ser  humano  en  el  proceso  del  trabajo  y sus 
frutos,  en  la  historia,  bajo  el  sol.  La  pregunta,  unida  a los 
siguientes  versículos,  supone  una  respuesta  negativa. 

El  término  'amal  (trabajo)  es  clave  para  comprender 
los  sentimientos  de  frustración  de  Qohélet  5.  Reitera- 
damente el  narrador  se  queja  del  trabajo  fatigoso.  Dicho 
término  significa  trabajo  y significa  al  mismo  tiempo 
fatiga:  'amal  es  trabajo  y el  agobio  que  implica.  En 
castellano  la  palabra  esclavizante  lo  refleja  muy  bien,  y 
no  se  refiere  sólo  al  trabajo  de  los  esclavos. 

En  el  Antiguo  Testamento  (AT),  especialmente  an- 
tes del  exilio,  'amal  significaba  desgracia,  daño,  opre- 
sión, injusticia.  Esta  es  la  manera  como  actuaban  los 
enemigos  6;  en  tiempos  post-exílicos  por  lo  general  se 

3 Cf.  Coon-Leong  Seow,  Ecclesiastes  (New  York:  The  Anchor  Bible 
Doubleday,  1997),  pág.  103. 

4 De  esta  forma  estaremos  citando  los  textos  del  capítulo  5 del 
hebreo  y Valera,  los  cuales  difieren  en  la  numeración.  El  segundo 
corresponde  al  hebreo. 

5 Aparece  significativamente  en  el  libro  de  Qohélet  (de  las  57  veces 
que  ocurre  en  el  AT,  35  son  utilizadas  en  Qohélet).  Jenni- 
Westermann,  Diccionario  teológico  manual  del  Antiguo  Testamento , 
1978, 1. 1,  pág.  423. 

6 Ibid.,  pág.  426. 
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refería  al  trabajo.  El  cambio-  se  debe  quizá  a que  en  el 
tiempo  de  los  tolomeos  las  altas  exigencias  de  produc- 
ción agrícola,  con  un  trabajo  fatigoso  y sin  provecho, 
llevaron  a una  situación  insoportable.  Qohélet  enfatiza 
el  tono  negativo  del  trabajo  ' . 

"Debajo  del  sol"  significa  simplemente  "en  el  mun- 
do", "en  la  tierra",  en  la  historia  humana.  Es  una  expre- 
sión común  del  Cercano  Oriente.  Aparece  en  la  Epopeya 
de  Gilgamesh,  en  dos  inscripciones  fúnebres  de  Fenicia,  y 
es  utilizada  por  Eurípides  y Homero  8.  En  otras  partes 
de  la  Biblia  hebrea  no  se  emplea  esta  frase  sino  la 
expresión  "debajo  del  cielo",  que  significa  lo  mismo. 
Qohélet  también  la  utiliza  (1.13,  2.3,  3.1),  pero  su  frase 
distintiva  es  "debajo  del  sol"  (29  veces).  Gallazzi  ve  en  el 
sol  algo  más  allá  del  astro  de  la  luz:  ve  el  símbolo  del 
imperio  greco-egipcio  9.  En  fin,  para  Qohélet,  "bajo  el 
sol"  es  el  espacio  histórico  y cósmico  en  donde  ocurren 
los  aconteceres  de  una  sociedad  invertida,  calificados 
como  absurdos  (hebel). 

Con  esta  tríada  de  1.3  (ventaja,  trabajo  fatigoso,  y 
mundo),  "que  resume  las  dimensiones  éticas,  antro- 
pológicas y cósmicas"  10,  Qohélet  pone  en  marcha  su 
discurso. 

; Especialmente  cuando  aparece  junto  con  el  verbo.  Cf.  R.  N. 
Whybray,  The  neiv  Century  Bible  Commentary  Ecclesiastes  (London: 
WmB  Eerdmans  Publ.  Co.,  1989),  pág.  37. 

8 Cf.  Gianfranco  Ravasi,  Qohélet  (Bogotá:  Paulinas,  1991),  pág.  56; 
Aarre  Lauha,  Kohelet.  Biblischer  Kommentar  Altes  Testament 
(Neukirchen-Vluyn:  Neukirchener  Verlag,  1978),  pág.  33;  Jean  de 
Savignac,  "La  sagesse  du  Qohéléth  et  L'Épopée  de  Gilgamesh",  en 
Vetus  Testamentum,  v.  XXVIII,  Fase.  3. 

9 Anna  Maria  Rizzante-Sandro  Gallazzi,  "La  prueba  de  los  ojos,  la 
prueba  de  la  casa,  la  prueba  del  sepulcro.  Una  clave  de  lectura  del 
libro  de  Qohélet",  en  RIBLA  No.  14  (1993),  pág.  63. 

10  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  57. 
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2.  No  hay  realización  humana 
en  un  mundo  sin  proyecto  (1.4-11) 

4 Generación  va  y generación  viene; 
pero  la  tierra  siempre  permanece. 

5 Sale  el  sol  y se  pone  el  sol, 
y se  apresura  a volver 
al  lugar  de  donde  se  levanta. 

6El  viento  tira  hacia  el  sur,  y rodea  al  norte; 
va  girando  de  continuo, 
y a sus  giros  vuelve  el  viento  de  nuevo. 

7Los  ríos  todos  van  al  mar, 
pero  el  mar  no  se  llena. 

Al  lugar  de  donde  los  ríos  vinieron, 
allí  vuelven  para  correr  de  nuevo. 

8Todas  las  cosas  son  fatigosas, 

Más  de  lo  que  el  ser  humano  puede  expresar 
nunca  se  sacia  el  ojo  de  ver, 
ni  el  oído  de  oír. 

9 ¿Qué  es  lo  que  fue?  Lo  mismo  que  será. 
¿Qué  es  lo  que  ha  sido  hecho? 

Lo  mismo  que  se  hará; 
y nada  hay  nuevo  debajo  del  sol. 

10 ¿Hay  algo  de  que  se  pueda  decir: 

He  aquí  esto  es  nuevo? 

Ya  fue  en  los  siglos  que  nos  han  precedido. 
uNo  hay  memoria  de  lo  que  precedió, 
ni  tampoco  de  lo  que  sucederá 
habrá  memoria  en  los  que  vengan  después. 


71 


El  texto  (4-11)  invita  al  lector  a detenerse  en  su 
tiempo  y reflexionar  sobre  el  sentido  de  la  vida  en  su 
situación  particular.  Para  ello  describe  el  ritmo  del  cos- 
mos y de  la  historia  humana,  tal  y como  el  autor  lo 
percibe.  Los  cuatro  elementos  empleados  (la  tierra,  el 
sol,  los  vientos  y los  mares),  representan,  al  parecer,  los 
elementos  primigenios  de  la  cosmogonía  griega.  La 
abundancia  de  participios  indica  una  acción  continua  u. 
En  los  w.  4-7  aparecen  catorce  verbos  de  movimiento. 
Reiteradamente  se  muestran  los  verbos  andar,  girar, 
llegar  y volver,  no  obstante  la  imagen  final  parece  fija, 
como  las  hélices  de  un  abanico  en  velocidad  alta. 

A la  inestabilidad  de  las  generaciones  (4a,  11)  se 
contrapone  la  estabilidad  del  cosmos.  Pero  la  inesta- 
bilidad y la  estabilidad  se  unen  debido  a la  falta  de  una 
meta  determinada  y satisfactoria.  La  actividad  impla- 
cable no  la  garantiza  en  ningún  momento;  el  mar  no  se 
llena  pese  a que  los  ríos  reiteradamente  llegan  a él. 

Hay  un  movimiento  cíclico  descrito  peyorativa- 
mente, tanto  en  las  generaciones  como  en  el  cosmos  12. 
Por  su  experiencia  histórica  frustrante,  Qohélet  percibe 
el  cosmos  como  una  máquina  cósmica  que  no  admite 
interferencia.  El  sistema  cósmico  (al  igual  que  el  eco- 
nómico) arrasa  con  la  subjetividad  de  los  seres  humanos. 
No  hay  conciencia  humana  capaz  de  intervenir  en  su 
marcha.  Qohélet  no  es  capaz  de  sentir  la  brisa  suave  del 
mar,  o admirar  con  pasión  la  puesta  del  sol  o el  amanecer. 


11  James  L.  Crenshaw,  Ecclesiastes.  A Commentary  (London:  SCM 
Press,  LTD,  1988),  pág.  62. 

12  4a,  de  las  generaciones,  tiene  el  mismo  principio  que  5-7.  Ogden, 
op.  cit .,  pág.  30;  Vittoria  D'Alario,  II  Libro  del  Qohelet.  Struttura 
letteraria  e retorica  (Bologna:  Centro  Editoriale  Dehoniano,  1992), 
pág.  78. 
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En  el  v.  8 encontramos  ciertas  dificultades  de  inter- 
pretación. Pareciera  que  la  segunda  parte  desentona  en 
el  conjunto.  Como  si  los  seres  humanos  siempre  estu- 
vieran dispuestos,  desde  un  punto  de  vista  positivo,  a 
ver  y oír.  Sin  embargo,  la  primera  línea:  "todas  las  cosas 
son  fatigosas",  y el  v.  7 marcan  la  tónica  de  la  monotonía 
e insatisfacción.  Habrá  que  leer  todo  el  v.  8 bajo  esa 
sensación. 

El  v.  8 hace  alusión  a la  capacidad  del  ser  humano  de 
hablar,  ver  y oír.  Las  generaciones  (dor)  del  v.  4 son 
percibidas  en  los  seres  humanos  concretos  con  boca, 
ojos  y oídos.  Y al  igual  que  el  movimiento  sin  cesar  de  la 
naturaleza,  el  ojo  no  se  sacia  de  ver  ni  el  oído  de  oír.  Eso 
es  así  si  comprendemos  que  la  frase  que  le  antecede 
("más  de  lo  que  el  ser  humano  puede  expresar")  va 
unida  a "todas  las  cosas  son  fatigosas". 

"Más  de  lo  que  el  ser  humano  puede  expresar" 
corresponde  literalmente  en  hebreo  a "un  hombre  no  es 
capaz  de  decir"  o "nadie  es  capaz  de  decir".  Como  no 
hay  una  preposición  que  indique  si  debe  ligarse  a la 
frase  anterior  (todas  las  cosas  son  fatigosas)  o a la  que 
sigue  (Nunca  se  sacia  el  ojo  de  ver...),  el  sentido  de  las 
últimas  dos  frases  del  verso  cambia,  dependiendo  de 
cómo  se  ligue  la  frase.  Si  la  unimos  con  la  segunda  y la 
tercera,  significa  que  nadie  puede  decir  que  el  ojo  no  se 
sacia  de  ver  ni  el  oído  de  oír.  Esta  afirmación  también 
tiene  sentido  en  el  texto,  dado  que  por  la  monotonía  se 
da  un  hastío  en  la  vida  del  ser  humano,  que  pierde  los 
deseos  de  seguir  buscando  algo  nuevo  bajo  el  sol. 

No  obstante  lo  dicho  anteriormente,  las  tres  frases 
negativas  pueden  unirse  paralelamente  por  su  estruc- 
tura 13.  Un  ser  humano  no  es  capaz  de  hablar,  un  ojo 


13  Ogden,  op.  cit.,  pág.  32. 


73 


no  se  sacia  de  ver  y un  oído  no  se  harta  de  oír.  Por 
posición  de  equivalencia  la  primera  frase  tendría  un 
sentido  similar  a las  otras  dos.  Es  decir,  la  boca  nunca 
termina  de  hablar,  al  igual  que  los  ojos  de  ver  y los 
oídos  de  oír  14. 

En  síntesis,  cualquiera  de  las  dos  interpretaciones 
que  se  acojan,  el  versículo  apunta  a una  insatisfacción 
total.  Ya  sea  porque  nunca  hay  satisfacción  de  nada  y se 
continúa  en  la  misma  búsqueda  infructífera,  o porque 
ya  todo  fue  visto  y escuchado  de  tal  manera  que  el  ojo  y 
el  oído  se  rinden  frente  a las  posibilidades  de  la  novedad. 

Por  otro  lado,  el  hebreo  dbarym  puede  significar 
"palabras"  al  igual  que  "cosas".  Si  en  este  v.  8 dbarym  es 
traducido  por  "palabras",  el  sentido  señalaría  que  todas 
las  palabras  han  sido  usadas  y ya  no  pueden  decirse 
más  15.  En  varias  culturas,  palabra  y cosa /aconteci- 
miento conservan  una  cercanía  asombrosa.  En  Gn.  1 la 
palabra  (de  Dios)  tiene  el  poder  de  crear,  cuando  Dios 
dice  que  se  haga  la  luz,  la  luz  aparece.  En  la  mitología 
makiritare  de  los  venezolanos,  el  pensamiento  o el  sueño 
tiene  la  misma  función 16:  pero  en  el  mundo  de  Qohélet 
la  palabra  ha  sido  vaciada  por  el  uso,  no  puede  crear 
nada  nuevo. 


14  Segismundo,  el  personaje  de  La  vida  es  sueño  de  Calderón  de  la 
Barca,  dice  una  frase  que  encajaría  muy  bien  con  el  sentido  del 
texto:  "Ojos  hidrópicos  creo  que  mis  ojos  deben  ser;  pues  cuando  es 
muerte  el  beber,  beben  más  y desta  suerte,  viendo  que  el  ver  me  da 
muerte,  estoy  muriendo  por  ver".  Hidrópicos  significa  sed  patoló- 
gica. La  vida  es  sueño  (San  Salvador:  Clásicos  Roxil,  1985),  pág.  30. 

15  Así  traduce  la  versión  francesa  TOB  La  Bible,  traduction 
oecuménique  (París:  Cerf,  1988). 

16  En  todos  los  relatos,  cuando  Wannadi,  el  personaje  mitológico, 
piensa  o sueña  algo  como  comida,  animales,  vida  o muerte,  aparece 
o acontece  lo  que  piensa.  Cf.  Marc  de  Civrieux,  Watunna,  mitología 
makiritare  (Caracas:  Monte  Avila  editores,  1970). 
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Puede  ser  que,  además  de  una  crítica  al  sistema 
impositivo  tolomeo,  haya  asimismo  una  crítica  vedada 
a la  sabiduría  tradicional  en  el  sentido  de  que  la  palabra 
apropiada  para  la  ocasión  no  se  da,  las  observaciones 
recogidas  de  la  experiencia  son  incompletas  y el  escuchar 
(las  enseñanzas)  es  insuficiente  17 . Ó en  el  sentido  de 
que  todo  lo  dicho,  visto  y escuchado  no  lleva  a nada 
nuevo,  y causa  hastío. 

En  los  w.  9-10  se  pasa  a los  acontecimientos  en  la 
historia.  Reaparece  la  frase  "debajo  del  sol"  iniciada  en 
el  v.  3.  Los  acontecimientos  bajo  el  sol  son  como  la  tierra: 
fijos  perennemente.  Los  tiempos  presente,  pasado  y 
futuro  pasan  como  las  generaciones,  sin  embargo  los 
acontecimientos  son  los  mismos.  Qohélet  niega  cualquier 
novedad  posible.  Para  él  no  hay  épocas  paradisíacas 
motivadoras,  ni  promesas  factibles,  que  ayuden  a reor- 
ganizar la  conciencia  en  el  presente. 

El  problema  fundamental  es  la  pérdida  de  la  memoria 
histórica  (v.  11).  Las  generaciones  van  y vienen  sin 
conservar  la  propia  historia,  esto  significa  la  muerte  de 
los  pueblos.  Por  esto  cada  generación  tiene  que  enfrentar 
su  propio  presente  y su  significado. 

Vittoria  D'Alario  logra  visualizar  la  estructura  cir- 
cular del  texto  de  la  siguiente  manera: 18 


17  Crenshaw,  op.  cit.,  pág.  66. 

18  D'Alario,  op.  cit.,  pág.  79. 
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El  v.  4a  enuncia  el  movimiento  cíclico  en  la  vida  de 
los  seres  humanos;  las  generaciones  van  y vienen,  es 
decir,  mueren  y nacen,  sin  interrupción  y sin  ningún 
propósito.  El  v.  4b  afirma  la  permanencia  de  la  tierra. 
Los  vv.  5-7,  correspondientes  a las  actividades  del  sol,  el 
viento  y el  agua,  enuncian  el  movimiento  cíclico  de  la 
naturaleza.  En  el  v.  8,  la  insatisfacción  de  los  seres 
humanos  es  igual  a la  insatisfacción  del  mar,  del  sol  y 
del  viento.  Los.  vv.  9-10  subrayan  la  permanencia  de  lo 
mismo  en  todos  los  tiempos,  y el  v.  11  el  olvido  de  la 
memoria  de  lo  pasado  y de  lo  futuro  en  todas  las 
generaciones. 

Así,  por  las  connotaciones  de  los  significantes  del 
texto,  estas  dos  realidades,  la  historia  humana  y el 
cosmos,  son  percibidas  como  de  implacable  actividad 
monótona  y sin  proyecto  alguno.  Al  respecto  escribe 
Ravasi:  "En  esta  trama  no  hay  proyecto,  no  hay  futuro 
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no  hay  sentido,  no  hay  salvación"  19 . La  subjetividad 
está  ausente.  La  estructura  del  poema,  dibujada  en 
forma  circular,  contribuye  a cerrar  alternativas  de  reali- 
zación humana. 

Qohélet  en  todo  su  discurso,  condicionado  por  esta 
introducción,  se  batirá  buscando  posibilidades  de  salida 
en  el  presente,  en  medio  de  la  frustración.  Veremos  que 
no  se  resignará  al  presente  anti-humano. 

El  poeta  costarricense  Fernando  Contreras  Castro, 
logra  penetrar  en  el  cosmos  monótono  de  nuestro  tiem- 
po, a finales  del  segundo  milenio.  Pero  en  este  caso,  a 
sus  ojos  no  aparece  un  sol  infatigable  como  el  de  1.5, 
sino  cansado: 

Más  por  la  vieja  costumbre  que  por  cualquier  principio 
ordenador  del  mundo,  el  sol  comenzó  a salir  agarrado 
de  la  colina,  como  en  un  último  esfuerzo  de  montañista 
pendiendo  sobre  el  abismo  de  la  noche  anterior  20. 

También  este  mismo  poeta  da  cuenta  de  las  ge- 
neraciones. En  este  caso  de  los  buscadores  y vividores 
de  basura,  llamados  "buzos": 

El  bostezo  imperceptible  de  las  moscas  y el  estirón  de 
alas  de  la  flota  de  zopilotes,  no  significaron  novedad 
alguna  para  los  buzos  de  la  madrugada. 


No  hay  novedad  porque  es  lo  que  se  ve  a diario  en  el 
inframundo,  donde  se  da  la  lucha  cotidiana  por  la  presa 
entre  las  aves  de  rapiña  y los  "buceadores"  del  mar  de 
basura: 

19  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  61. 

20  En  Unica  mirando  al  mar  (San  José:  Farben  Grupo  Editorial 
Norma,  1994),  pág.  11. 
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Entre  la  llovizna  persistente  y los  vapores  de  aquel 
mar  sin  devenir,  los  últimos  camiones,  ahora  vacíos, 
se  alejaban  para  comenzar  otro  día  de  recolección. 

En  el  mundo  narrado  de  Contreras  encontramos  lo 
que  hoy  en  la  vida  diaria  se  experimenta  como  hebel: 
espera  de  basura,  llegada  de  basura,  elección  de  basura, 
venta  de  basura,  comida  y vestimenta  de  basura...  Sin 
embargo,  aunque  parezca  increíble,  en  este  mundo- 
basurero  también  es  posible  encontrar  amor  tierno  y 
verdadero,  como  el  de  Unica,  la  protagonista  princL 
pal  21. 


B.  La  experiencia  frustrante  como  sabio, 

parrandero  y trabajador  (1.12-2.26) 

Las  afirmaciones  generales  pronunciadas  en  los 
versos  anteriores,  tienen  como  base  incontestable  la 
experiencia  propia,  a la  cual  el  narrador  ahora  hace 
mención.  Lo  hace  en  primera  persona  con  el  fin  de 
probar  que  su  discurso  no  ha  sido  elaborado  de  ideas 
abstractas  o filosofías  ajenas,  sino  que  ha  surgido  desde 
su  propia  experiencia.  Tenemos  un  narrador  prota- 
gonista en  el  relato. 

El  narrador,  identificándose  a sí  mismo  como  rey 
sabio,  rico  y con  poder  para  complacer  cualquiera  de 
sus  deseos,  expone  con  amargura  su  desilusión  en  la 
práctica  de  la  sabiduría,  los  placeres  y,  sobre  todo,  en  el 
trabajo  esclavizante,  cuyo  producto  es  gozado  por  otro, 
que  no  trabajó.  En  un  sistema  de  ritmo  acelerado,  donde 
no  hay  realización  humana  porque  no  se  admite 
interferencia,  porque  hay  apropiación  del  trabajo  del 


21  Cf.  Ibid.,  págs.  85ss. 
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otro  y no  hay  alternativas  novedosas  de  cambio,  la 
ciencia,  el  placer  y el  trabajo  son  infructuosos.  La  realidad 
se  vuelve  dolorosamente  incomprensible  y odiosa. 

Sin  embargo,  Qohélet  se  cuida  de  no  terminar  aquí 
su  discurso.  En  2.24  incluye  una  pequeña  posibilidad  de 
vida  digna,  que  irá  profundizando  más  adelante.  A 
pesar  de  la  frustración  total,  causada  por  su  mundo  bajo 
el  sol.  Dios  también  otorga  un  don  que  puede  ser  factible 
en  medio  de  la  frustración:  comer  y beber,  y gozar  del 
fruto  del  trabajo.  La  sección  puede  dividirse  en:  una 
introducción  (1.12-15),  que  advierte  sobre  la  penosa 
tarea  de  tratar  de  comprender  los  hechos  que  ocurren 
debajo  el  sol;  y los  siguientes  temas:  la  experiencia  con 
la  sabiduría  (1.16-18),  la  experiencia  conlos  placeres  y el 
engrandecimiento  personal  a través  de  las  obras  (2.1- 
11);  la  muerte  que  no  distingue  entre  el  sabio  y el  necio 
(2.12-17);  la  frustración  de  no  disfrutar  el  producto  del 
trabajo  (2.18-23)  y la  posibilidad  del  disfrute  de  la  vida 
cotidiana  en  medio  del  trabajo. 


1.  La  frustración  en  el  investigar, 
sabiendo  de  antemano  que  "lo  torcido 
no  puede  enderezarse"  (1.12-15) 


uYo,  Qohélet,  fui  rey  sobre  Israel  en  Jerusalén.  13Dime  a 
inquirir  y a buscar  con  sabiduría  sobre  todo  lo  que  se  hace 
debajo  del  cielo;  este  penoso  trabajo  dio  Dios  a los  hijos  de 
los  seres  humanos  para  que  se  ocupen  en  él.  uMiré  todas 
las  obras  que  se  hacen  debajo  del  sol,  y he  aquí,  todo  ello  es 
vanidad  y atrapar  viento.  15  "Lo  torcido  no  se  puede  en- 
derezar, y lo  incompleto  no  puede  contarse". 


Dos  elementos  le  dan  autoridad  al  narrador  en  sus 
declaraciones  acerca  de  lo  absurdo  de  la  realidad:  el  uso 
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de  la  primera  persona  singular,  y la  identidad  de  rey.  El 
primero  alude  a la  experiencia  personal,  el  segundo  al 
poder  de  hacer  lo  que  quiere.  Se  está  hablando  desde  un 
plano  literario.  La  tradición  hebrea  no  tiene  en  su  historia 
un  rey  llamado  Qohélet.  En  el  Antiguo  Oriente,  especial- 
mente en  Egipto,  existía  la  práctica  de  atribuir  las  ense- 
ñanzas sapienciales  a la  realeza  22.  Qohélet  recoge  esa 
costumbre  literaria  en  esta  sección  del  discurso,  porque 
le  da  autoridad  cuando  habla  sobre  las  riquezas  y el 
poder.  Sólo  un  rey  puede  satisfacer  sus  deseos  ilimitados. 
El  rey  Salomón,  por  su  fama  como  sabio,  rico  y lujurioso, 
encaja  a la  perfección  con  la  figura  que  Qohélet  busca 
representar  frente  al  lector.  Contrario  a lo  esperado, 
nuestro  personaje  deja  claros  los  límites  de  la  sabiduría. 
En  realidad  se  trata  de  una  autocrítica:  con  la  autoridad 
de  un  sabio  famoso,  critica  a aquellos  que  creen  que  con 
la  sabiduría  transforman  el  mundo  23. 

Con  honestidad  profunda  se  lanza  Qohélet  a tratar 
de  comprender  con  sabiduría  los  acontecimientos  de 
su  realidad,  "todo  lo  que  se  hace  bajo  el  sol".  La  inten- 
ción es  colocar  todos  los  esfuerzos  del  conocimiento 
para  penetrar  el  enigma  de  los  hechos  de  su  mundo. 
Cuatro  palabras  indican  la  intensidad  del  propósito: 
entregarse  de  corazón  (leb),  buscar  (drosh),  investigar  o 
espiar  (tur)  24  y sabiduría  (jocmah).  La  palabra  corazón 
es  muy  frecuente  en  su  discurso,  para  los  hebreos  es. 


22  Whybray,  op.  cit.,  pág.  48;  C.  L.  Seow,  op.  cit.,  pág.  120. 

23  Maillot  sugiere  que  Qohélet  no  tiene  en  mente  la  sabiduría 
(jocmah)  real  y humilde  de  la  tradición  israelita,  sino  la  sabiduría 
(sofía)  de  su  tiempo,  que  piensa  que  si  las  ideas  están  en  orden  el 
mundo  se  ordenará  por  sí  solo.  Alphonse  Maillot,  Qohélet  ou 
V Ecclesiaste  ou  la  constatation  (París:  Les  Bergers  et  le  Mages,  1987), 
págs.  lOs. 

24  Tur,  "investigar",  es  la  palabra  asignada  a los  espías  enviados 
por  Josué. 
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sobre  todo,  el  centro  del  intelecto;  sabiduría  (jocmah) 
en  hebreo  apunta  a un  conocimiento  práctico,  connota 
habilidad,  inteligencia. 

Se  trata  de  una  tarea  que  los  humanos  deben  hacer, 
pues  es  dada  por  Dios.  Aquí  aparece  por  primera  vez  la 
palabra  Dios.  Qohélet  escoge  el  término  'elohym,  em- 
pleado generalmente  en  la  literatura  sapiencial,  por  su 
universalidad.  No  utiliza  Yahvé,  el  nombre  de  Dios  que 
tiende  a identificarse  más  a la  historia  de  la  liberación 
hebrea. 

Esta  ocupación  es  difícil  y dolorosa.  Es  un  "mal 
negocio"  25.  No  sólo  porque  su  mundo  es  incompren- 
sible, sino  porque  saber  que  "lo  torcido"  difícilmente 
puede  enderezarse  y que  es  imposible  "contar  lo  que 
falta",  o "contar  con  lo  que  falta",  es  frustrante  y,  por  lo 
tanto,  causa  dolor. 

En  el  v.  14  se  anticipa  el  resultado  de  la  investigación 
hecha  con  tanto  empeño:  todo  lo  que  ocurre  bajo  el  sol 
es  absurdo  (hebel),  e imposible  comprender  o controlar. 
La  palabra  hebrea  r'ut  puede  significar  "pastorear"  o 
"cazar";  el  complemento  directo  es  viento  (ruaj).  R'ut 
ruaj  se  traduce  "pastorear  el  viento"  o "cazar  el  viento". 
Lo  que  se  intenta  decir  en  el  primer  caso  es  que  los 
sucesos  bajo  el  sol  no  pueden  ser  controlados  26;  un 
pastor  controla  sus  ovejas  o cabras,  pero  no  al  viento.  En 
el  segundo  caso  se  alude  al  esfuerzo  totalmente  inútil, 
ya  que  el  viento  no  puede  ser  atrapado.  Habría  que  unir 
este  término  a la  experiencia  psicológica  frustrante  y 
dolorosa  de  no  lograr  lo  buscado.  Aparece  en  el  libro  un 
total  de  nueve  veces;  siete  de  ellas  junto  con  hebel, 


25  Así  puede  traducirse  literalmente  'inyan  ra'.  No  se  saca  ningún 
provecho. 

26  Ogden,  ap.  cit.,  pág.  35. 


81 


absurdo.  R'ut  ruaj  intensifica  el  aspecto  emocional  del 
sujeto  27.  Reina  Valera,  siguiendo  a la  Vulgata,  traduce 
aflicción  de  espíritu,  lo  cual  connota  el  sufrimiento  de 
aquel  que  califica  su  mundo  como  hebel. 

Qohélet  cita  un  proverbio  (1.15)  en  paralelismo 
sinonímico  en  el  cual  se  resume  la  imposibilidad  de 
cambiar  los  rumbos  de  la  historia.  Un  refrán  de  nuestra 
sabiduría  popular  recoge  la  primera  parte:  "árbol  que 
nace  torcido,  nunca  se  endereza". 


2.  Conocer  a ciencia  cierta  lo  torcido, 
causa  dolor  (1.16-18) 


16 Hablé  yo  en  mi  corazón,  diciendo:  He  aquí,  yo  me  he 
engrandecido  y he  crecido  en  sabiduría  sobre  todos  los  que 
fueron  antes  de  mí  en  Jerusalén;  y mi  corazón  ha  percibido 
mucha  sabiduría  y ciencia. 1 7 Dediqué  mi  corazón  a conocer 
la  sabiduría,  y también  a entender  las  locuras  y los  desvarios; 
conocí  que  aun  esto  era  atrapar  viento,  18Porque  en  la 
mucha  sabiduría  hay  mucha  molestia;  y quien  añade  ciencia, 
añade  dolor. 


En  esta  parte  Qohélet  reitera  lo  dicho  en  1.12-15 
sobre  su  experiencia  frustrante  como  sabio.  Ahora  lo 
dramatiza  en  un  grado  mayor.  Hace  alarde  de  su  gran 
sabiduría  y ciencia,  adquirida  con  ahínco,  pero  para 
develar  sus  límites.  Ser  sabio,  y no  poder  hacer  nada, 
llena  al  sujeto  de  angustia,  y entre  más  sabiduría  y 
ciencia,  más  sufrimiento  y dolor. 

Probablemente  Qohélet  está  haciendo  alusión  a su 
sociedad  invertida  donde  en  lugar  de  dictar  justicia  se 


27  Cf.  Michael  V.  Fox,  Qohelet  and  his  Contradictions  (Sheffield,  The 
Almond  Press,  1989),  págs.  48-51. 
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dicta  iniquidad  (3.16);  donde  es  mejor  no  haber  nacido 
para  no  conocer  las  múltiples  opresiones  de  los  pobres 
(4.3). 

Los  ojos  abiertos  ven  las  injusticias  de  la  sociedad  y, 
el  estar  bastante  consciente  de  la  opresión  y de  lo 
absurdo  de  la  vida,  perturba  28. 


El  conocido  refrán  popular,  "ojos  que  no  ven,  corazón 
que  no  siente",  expresa  ese  sentir  aplicado  en  particular 
al  amor  en  relación  a la  fidelidad  o infidelidad.  Solamente 
que,  con  respecto  a la  realidad  en  general,  no  se  puede 
ser  irresponsable.  Hay  que  conocer,  aunque  se  sufra;  la 
turbación  y la  indignidad  pueden  mover  a una  práctica 
de  transformación.  Qohélet  anda  en  esa  búsqueda  de 
algo  nuevo  y satisfactorio  "bajo  el  sol". 

Conocer  la  sabiduría  y entender  las  locuras  y los 
desvarios,  es  un  intento  de  abarcar  la  totalidad  de  las 
dimensiones  históricas 


3.  El  placer  ilimitado  y la  actividad  incesante 
en  el  engrandecimiento  personal 
no  es  la  mejor  salida  (2.1-11) 

21Dije  yo  en  mi  corazón:  "Ven  ahora,  te  probaré  con  el 
placer:  gozarás  de  lo  bueno".  Mas  he  aquí,  esto  también  era 
vanidad.  2 A la  risa  dije:  Enloqueces;  y al  placer:  ¿De  qué 
sirve  esto? 

3 Propuse  en  mi  corazón  agasajar  mi  carne  con  vino  y que 
anduviese  mi  corazón  en  la  sabiduría,  entregarme  a la 
necedad,  hasta  ver  cuál  es  el  bien  de  los  seres  humanos  en 
el  cual  se  ocupan  debajo  del  cielo  todos  los  días  de  su  vida. 


28  Crenshaw,  op.  cit.,  pág.  76. 
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Engrandecí  mis  obras,  edifiqué  para  mí  casas,  planté  para 
mí  viñas;  5me  hice  huertos  y jardines,  y planté  en  ellos 
árboles  de  todo  fruto.  6Me  hice  estanques  de  aguas,  para 
regar  de  ellos  el  bosque  donde  crecían  los  árboles.  7 Compré 
siervos  y siervas,  tuve  siervos  nacidos  en  casa.  También 
tuve  posesión  grande  de  vacas  y de  ovejas,  más  que  todos 
los  que  fueron  antes  de  mí  en  jerusalén.  8 Me  amontoné 
también  plata  y oro,  y tesoros  preciados  de  reyes  y de 
provincias;  me  hice  de  cantores  y cantoras,  y gocé  de  todos 
los  placeres  humanos  y de  toda  clase  de  instrumentos 
musicales. 

9Y  fui  engrandecido  y aumentado  más  que  todos  los  que 
fueron  antes  de  mí  en  Jerusalén;  a más  de  esto,  conservé 
conmigo  mi  sabiduría.  10No  negué  a mis  ojos  ninguna  cosa 
que  desearan,  ni  aparté  mi  corazón  de  placer  alguno, 
porque  mi  corazón  se  gozó  de  todo  mi  trabajo;  ésta  fue  mi 
paga  de  toda  mi  faena. 

11  Miré  luego  todas  las  obras  que  habían  hecho  mis  manos, 
y el  trabajo  que  me  tomé  para  hacerlas;  y he  aquí,  todo  era 
vanidad  y atrapar  viento,  y sin  provecho  debajo  del  sol. 

La  insatisfacción  de  Qohélet  como  sujeto  es  grande. 
¿Cómo  realizarse  como  humano  en  un  mundo  en  el  cual 
los  humanos  no  cuentan  como  sujetos,  ni  pueden  in- 
terferir significativamente  en  la  historia?  En  1.12-18 
intentó  comprender,  con  sabiduría,  los  acontecimientos 
de  su  realidad;  la  recompensa  fue  el  sufrimiento,  porque 
entendió  que  "lo  torcido  no  puede  enderezarse".  Ahora, 
en  1-11,  intenta  incursionar  por  otras  vías,  aquellas  en 
las  cuales  la  conciencia  es  aminorada  por  el  placer  y el 
hacer.  Sin  embargo,  los  vv.  1 y 1 1 encierran  los  resultados 
infructuosos.  No  hay  realización  humana  en  el  placer 
personal  ilimitado,  o en  la  actividad,  a gran  escala,  para 
el  engrandecimiento  personal.  Todo  es  absurdo,  no  hay 
metas  que  alcanzar;  no  hay  proyecto  que  valga  realmente 
la  pena  asumir  con  entereza,  ni  en  el  placer  ni  en  el 
trabajo. 
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Conscientemente  (decidí  en  mi  corazón,  sin  renunciar 
mi  corazón  a la  sabiduría)  opta  por  los  caminos  contrarios 
a la  sabiduría,  esto  es,  la  necedad.  La  preocupación  es 
descubrir  la  felicidad  buena,  el  bien  (tob)  en  que  los 
seres  humanos  han  de  ocuparse  durante  su  existencia. 
Para  ello  se  entrega  a "la  embriaguez  del  placer",  a la 
alegría  inmensa,  producto  del  vino,  y a la  actividad 
egocéntrica,  acelerada,  para  satisfacer  sus  gustos  ili- 
mitados. Ambas  actividades  funcionan  como  droga. 
Tal  vez  encuentre  la  felicidad  en  la  alienación,  alejado 
del  mundo  que  no  le  permite  ser. 

Los  vv.  4-8  describen,  de  manera  acelerada,  la  acti- 
vidad incesante  del  yo  y para  sí.  Acometí  grandes  obras, 
edifiqué,  planté,  me  hice,  planté,  me  hice,  compré,  tuve, 
amontoné,  me  hice,  me  engrandecí,  prosperé,  no  me 
negué,  ni  me  privé.  Si  el  cosmos  sigue  implacable  su 
ritmo  (cf.  1.4-7),  el  yo  se  lanza  a seguir  el  suyo  propio. 

El  yo  no  logra  lo  esperado.  Aun  cuando  fue  engran- 
decido más  que  nadie,  y sin  negar  nada  de  lo  que  a sus 
ojos  pasara,  no  descubrió  la  felicidad  plena,  ni  se  realizó 
como  hubiera  esperado  (v.  11).  Tal  vez  porque  lo  hizo 
solo  para  sí,  sin  pensar  en  el  tú  o el  nosotros  o el  ellos.  No 
pudo  pensar  en  el  otro  o la  otra,  porque  su  conciencia 
estaba  ahogada  por  el  vino  y el  activismo  irreflexivo. 

No  obstante  su  egoísmo,  encontró  algo  que,  aunque 
breve,  le  hizo  sentir  que  existía:  el  gozo  en  lo  que  hacía 
(2.10).  La  sabiduría  que  conservó  (2.9)  en  medio  de  la 
embriaguez  del  placer  y el  hacer,  le  llevó  a reflexionar 
que  el  gozo  fue  su  paga,  su  porción  29 . No  fueron  los 


29  Qohélet  utiliza  jelek  (porción)  más  de  una  vez  en  su  libro.  El 
término  se  utilizaba  cuando  se  le  asignaba  a alguien  su  parcela  de 
tierra,  o una  herencia.  Aquí  se  usa  en  sentido  figurado.  C.  L.  Seow, 
op.  cit.,  pág.  151.  Rizzante-  Gallazzi  señalan  que  se  hace  aquí 
"memoria  de  una  época  en  que  el  criterio  era  la  repartición  conforme 
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objetos  ni  la  acumulación,  sino  la  alegría  que  le  pro- 
porcionaba el  hacer. 

Como  escenario  de  la  experiencia  del  yo,  el  narrador 
retoma  parte  de  la  leyenda  de  Salomón  en  1 R.  6.9. 
Edificaciones,  plantaciones,  jardines,  viñedos,  estanques, 
esclavos,  animales,  riquezas,  producto  de  tributos  de 
pueblos  sometidos,  cantores,  mujeres  y música,  son 
parte  del  mundo  salomónico. 

Por  los  resultados  de  frustración  es  obvia  la  crítica  al 
rey  sabio  Salomón.  Sin  embargo,  es  muy  probable  que 
Qohélet  no  esté  pensando  literalmente  en  el  rey  legen- 
dario, sino  en  las  familias  ricas  aristocráticas  de  la 
Jerusalén  de  su  tiempo.  Más  aún,  ya  que  menciona  en  el 
v.  8 que  amontonó  plata  y oro  y tesoros  de  reyes  y de 
provincias,  posiblemente  también  está  pensando  en  las 
acciones  de  los  mandatarios  helenistas  de  su  tiempo  30. 


4.  ¿Vale  la  pena  ser  sabio  en  un  mundo 
que  no  admite  interferencia?  (2.12-17) 


uDespués  volví  yo  a mirar  para  ver  la  sabiduría  y los 
desvarios  y la  necedad;  pues  ¿qué  podrá  hacer  el  ser  humano 
que  venga  después  del  rey?  Nada,  sino  lo  que  ya  ha  sido 
hecho.  ^He  visto  que  la  sabiduría  sobrepasa  a la  necedad, 
como  la  luz  a las  tinieblas.  uEl  sabio  tiene  sus  ojos  en  su 
cabeza,  mas  el  necio  anda  en  tinieblas.  Pero  también  entendí 
yo  que  un  mismo  suceso  acontecerá  al  uno  como  al  otro. 
15Entonces  dije  yo  en  mi  corazón:  Como  sucederá  al  necio, 


a las  necesidades  (Nm.  33.53s)".  Para  ellos,  se  trata  de  una  crítica  al 
latifundio  esclavista  de  los  griegos.  La  porción  para  todos,  en 
contraste  con  el  lucro  de  unos,  hace  bien  a la  seguridad.  Rizzante- 
Gallazzi,  art.  cit.,  pág.  79. 

30  Whybray,  op.  cit.,  pág.  54. 
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me  sucederá  también  a mí.  ¿Para  qué,  pues,  he  trabajado 
hasta  ahora  por  hacerme  más  sabio?  Y dije  en  mi  corazón, 
que  también  esto  era  vanidad.  16Porque  ni  del  sabio  ni  del 
necio  habrá  memoria  para  siempre;  pues  en  los  días  venideros 
ya  todo  será  olvidado,  y también  morirá  el  sabio  que  el 
necio. 

17 Aborrecí,  por  tanto,  la  vida,  porque  la  obra  que  se  hace 
debajo  del  sol  me  era  fastidiosa,  por  cuanto  todo  es  vanidad 
y atrapar  viento. 


Después  de  reflexionar  sobre  las  experiencias  an- 
teriores, con  la  sabiduría,  los  placeres,  y el  trabajo  in- 
cesante, Qohélet,  bajo  el  seudónimo  de  rey  sabio,  vuelve 
a analizar  la  sabiduría  y los  desvarios-necedad  31.  Estas 
son  las  dos  maneras  opuestas  de  conducirse  en  la  vida. 
Quiere  ver  los  resultados  para,  a partir  de  ellos,  hacer 
un  balance  y decidir  si  vale  la  pena  conducirse  de 
manera  sabia  en  su  mundo,  el  cual  no  ofrece  espacio 
para  la  realización  de  los  seres  humanos. 

Le  interesa  "el  después"  de  sus  obras  presentes, 
hechas  con  tanto  empeño.  En  el  v.  11  ya  había  consi- 
derado las  obras  de  sus  manos  como  algo  frustrante. 
Pero  no  había  especificado  por  qué.  Ahora  vuelve  a 
analizar  sus  acciones  teniendo  en  consideración  el  futuro. 
Está  pensando  en  la  muerte.  Lo  manifiesta  de  forma 
gradual.  Menciona  la  muerte  eufemís ticamente  en  el  v. 
12,  cuando  habla  del  sucesor  del  rey;  en  los  w.  14  y 15, 
con  "el  suceso"  que  acontecerá  a todos;  en  el  v.  16b,  con 
la  frase  "en  los  días  venideros".  Sólo  hacia  el  final,  en  el 
v.  16c,  la  menciona  sin  tapujos:  "morirá  el  sabio  como  el 
necio". 


31  Desvarío  y necedad  forman  una  endiadis.  Significa  la  necedad  o 
idiotez  sin  sentido. 
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En  realidad,  su  preocupación  fundamental  no  es 
que  vaya  a morir,  sino  el  futuro  de  la  situación  presente. 
¿Vale  la  pena  esforzarse  como  sabio  en  el  presente 
absurdo? 

Qohélet  previene  cuatro  constataciones,  de  las  cuales 
únicamente  una  es  positiva,  y es  la  ventaja  de  la  sabiduría 
sobre  la  necedad. 

1)  En  el  v.  12b  se  afirma  que  quien  venga  a suceder  al 
rey  32  no  realizará  nada  nuevo.  Las  obras  en  el  futuro  no 
serán  mejores.  El  resultado  de  las  obras  del  presente  y 
del  futuro  será  el  mismo.  Qohélet  ya  lo  había  dicho  en 
1.9.  ¿Vale  la  pena  dejar  parte  de  la  vida  en  el  trabajo,  si 
no  habrá  cambios  en  el  futuro? 

2)  Sin  embargo,  pese  a lo  anterior,  en  los  w.  13,14 
Qohélet  afirma  con  seguridad  que  la  sabiduría  es  mejor 
que  la  necedad.  Está  de  acuerdo  con  la  tradición  sapien- 
cial en  que  la  sabiduría  es  como  la  luz  que  sobrepasa  las 
tinieblas.  Incluso  recita  un  refrán:  "el  sabio  tiene  sus  ojos 
en  su  cabeza,  más  el  necio  anda  en  tinieblas".  Es  mejor 
conocer  las  situaciones,  advertir  los  fracasos,  y la  muerte, 
aunque  enterarse  de  la  realidad  desdichada  cause  dolor. 
Tener  los  ojos  en  la  cabeza,  es  analizar  con  sabiduría 
todas  las  situaciones.  El  tonto  no  sabe  por  dónde  camina, 
ni  previene  su  caída,  porque  no  se  entera  de  los  peligros. 
Vale  la  pena  entonces,  ser  sabio  y no  necio. 

3)  Pero  nuevamente,  y al  mismo  nivel  que  la 
constatación  anterior,  Qohélet  cuestiona  la  validez  del 
esfuerzo  por  ser  sabio.  Antes  de  concluir  el  v.  14,  interpela 
a la  tradición  sapiencial:  "...pero  también  comprendí". 
Se  refiere  a lo  que  otros  sabios  no  reconocen,  que  el 
sabio  muere  igual  que  el  necio.  Qohélet  está  en  contra 

32  La  segunda  parte  del  v.  12  no  encaja  muy  bien  con  el  contexto 
además  de  que  aparece  en  tercera  persona  y no  en  primera,  como 
se  inicia  la  sección.  Para  Lahua  (crp.  cit.,  pág.  56),  es  una  glosa. 
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de  aquella  tradición  que  afirma  la  larga  vida  del  justo, 
del  sabio.  El  actuar  con  sabiduría  no  le  da  ventaja  sobre 
el  necio  en  lo  que  respecta  a la  muerte,  por  cuanto  los 
dos  mueren  igual  (v.  16).  La  única  ventaja  del  sabio 
sobre  el  necio,  que  Qohélet  da  a entender,  es  que  aquél 
sabe  y comprende,  con  amargura,  la  realidad  inhumana 
de  su  mundo. 

4)  Por  último  (2.16)  constata  lo  peor:  el  olvido  de  la 
memoria  de  los  hechos  del  sabio.  El  que,  al  fin  de 
cuentas,  al  final  de  los  días  bajo  el  sol,  no  se  recuerde  la 
memoria  del  sabio  y sus  obras,  sino  que,  igual  que  el 
necio,  sea  olvidado  por  las  generaciones  venideras  (cf. 
1.11),  le  molesta  en  extremo.  Qohélet  sabe  que  morirá, 
como  todos  los  seres  humanos,  pero  no  soporta  que  las 
generaciones  venideras  olviden  sus  obras.  Ha  puesto 
demasiado  esfuerzo  y sabiduría  en  su  trabajo  para  que 
todo  pase  al  olvido  y no  se  siga  adelante  en  los  proyectos. 
Olvidar  lo  ya  comenzado  hace  que  las  generaciones 
vuelvan  a hacer  lo  mismo,  sin  novedad,  sin  realización 
humana.  Por  eso,  que  no  haya  recuerdo  de  sus  obras,  y 
que  muera  igual  como  los  necios,  que  no  actuaron 
sabiamente,  es  absurdo  (v.  15).  Recordar  las  obras  del 
necio  no  es  importante  para  el  devenir  de  la  historia, 
pero  sí  es  fundamental  guardar  la  memoria  de  los  que 
actúan  con  sabiduría.  Un  problema  de  la  falta  de  no- 
vedad se  da  cuando  los  pueblos  pierden  su  memoria 
histórica,  pues  pierden  el  camino  que  los  conduce  a un 
futuro  nuevo  y deseado. 

Con  evidente  amargura  Qohélet  lanza  un  grito, 
inesperado  en  un  sabio:  "aborrecí  la  vida"  (v.  17).  El 
sabio  nunca  aborrece  la  vida,  al  contrario,  su  actuar  con 
sabiduría  le  lleva  a la  vida.  No  obstante,  por  sus  cons- 
tataciones negativas,  no  puede  evitar  su  frustración,  y, 
al  igual  que  otro  sabio,  Job  (Job.  3.3),  odia  la  vida.  Es  un 
grito  de  desesperación  en  una  situación  de  horizontes 
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cerrados.  Odia  la  vida  no  porque  no  la  quiera  vivir,  sino 
porque  la  desea  vivir  con  satisfacción,  pero  el  presente 
le  cierra  el  paso;  los  acontecimientos  de  su  historia  le 
niegan  realizarse  como  un  ser  vivo,  que  se  complace  en 
sus  obras  creadoras.  La  obra  que  se  hace  bajo  el  sol  es 
una  gran  carga  pesada,  insoportable. 

Finaliza  la  sección  dando  su  veredicto  ya  conocido 
sobre  la  realidad:  todo  es  absurdo,  y atrapar  viento; 
frustración  y tiempo  perdido. 


5.  Cuando  no  se  disfruta  del  producto 
del  trabajo  hay  frustración  (2.18-23) 


18 Asimismo  aborrecí  todo  mi  trabajo  que  había  hecho  debajo 
del  sol,  el  cual  tendré  que  dejar  a otro  que  vendrá  después 
de  mí.  29  Y ¿quién  sabe  si  será  sabio  o necio  el  que  se 
enseñoreará  de  todo  mi  trabajo  en  que  yo  me  afané  y en  que 
ocupé  debajo  del  sol  mi  sabiduría  ? Esto  también  es  vanidad. 

20Volvió,  por  tanto,  a desesperarse  mi  corazón  acerca  de 
todo  el  trabajo  en  que  me  afané,  y en  que  había  ocupado 
debajo  del  sol  mi  sabiduría.  21¡Que  alguien  trabaje  con 
sabiduría,  y con  ciencia  y con  rectitud,  y que  haya  de  dar  su 
hacienda  a otro  que  nunca  trabajó  en  ello!  También  es  esto 
vanidad  y un  mal  grande. 

22  Por  que  ¿qué  tiene  el  ser  humano  de  todo  su  trabajo,  y de 
la  fatiga  de  su  corazón,  con  que  se  afana  debajo  del  sol? 
23Porque  todos  sus  días  no  son  sino  dolores,  y sus  trabajos 
molestias;  aun  de  noche  su  corazón  no  reposa.  Esto  también 
es  vanidad. 


En  esta  sección  la  frustración  llega  al  clímax.  Los 
significantes  del  texto  dejan  ver  el  grado  de  rabia, 
desesperación  y frustración  del  Yo.  Aquí  el  Yo  no  posee 
la  esperada  dignidad  ni  autoridad  de  un  soberano. 
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como  en  2.3-10.  Las  circunstancias  de  su  mundo  lo  han 
acorralado  al  grado  de  explotar  con  indignación. 
Tampoco  se  escuchan  las  palabras  de  un  Yo  sabio  desde 
el  punto  de  vista  clásico:  prudente,  ecuánime  y de  pocas 
palabras.  Más  bien  se  oye  la  voz  de  un  desesperado  que 
lucha  contra  los  acontecimientos  injustos  que  ocurren 
bajo  el  sol,  sin  poder  tener  injerencia  eficaz  para  hacerlos 
cambiar  de  curso. 

Sobresalen,  por  la  reiteración  en  este  fragmento, 
como  motivos  de  la  desesperación,  el  trabajo  esclavi- 
zante, molestoso,  y el  que  otro,  que  no  trabaja,  se  ense- 
ñorea del  producto  del  trabajo  (18,  19,  21).  Agrava  el 
hecho  de  que  no  se  sabe  quién  heredará  el  producto  de 
tanto  esfuerzo,  si  un  sabio  o necio  (v.  19).  Cada  una  de 
estas  tres  frustraciones  es  calificada  con  la  frase:  "Esto 
también  es  absurdo"  (gam  zeh  hebel)  (w.  19, 21, 23).  A la 
segunda  de  ellas  se  le  añade  "y  mal  grande"  (v.  21). 

El  problema  fundamental  que  plantea  el  texto  (w. 
18-23),  es  que  otro  se  apropia  del  trabajo  que  se  hizo  con 
mucho  esfuerzo  y sabiduría.  Sólo  en  estos  seis  versos,  el 
término  hebreo  'ama / (trabajo  esclavizante)  aparece  once 
veces.  Se  trata  de  un  trabajo  difícil,  pesado,  que  exige 
mucho  esfuerzo  y ciencia.  El  texto  repite  tres  veces  el 
hecho  de  que  otro  se  apropia  de  él.  En  el  v.18  leemos:  "el 
cual  tendré  que  dejar  a otro  que  venga  después  de 
mí...";  en  el  v.  19:  "...el  que  se  enseñoreará  de  todo  mi 
trabajo";  y en  el  v.  21:  "...que  haya  de  dar  sus  bienes  a 
otro  que  nunca  trabajó  en  ello...". 

Hay  rabia  e impotencia  detrás  del  texto.  Esto  es  no 
solamente  porque  el  trabajo  ya  es  esclavizante  y molesto, 
sino  sobre  todo  porque  no  se  puede  disfrutar  del  pro- 
ducto, ya  que  otro  se  enseñorea  de  él.  Ello  hace  que  la 
vida  diaria  se  convierta  en  sufrimiento  para  el  trabajador, 
y las  noches  en  reflexiones  angustiosas  sin  descanso. 


91 


Cabe  preguntarse  nuevamente  sobre  la  identidad 
del  Yo  y de  "el  que  viene  después  de  él"  para  apropiarse 
de  sus  bienes. 

Sabemos  que  el  Yo  se  ha  presentado  como  rey  de 
Israel  en  Jerusalén  (1.12).  Es  una  costumbre  literaria 
antigua,  dijimos,  que  sirve  al  escritor  para  exponer 
algunas  enseñanzas.  En  los  vv.  1.16-2.11  actúa  en  reali- 
dad como  un  rey,  sin  embargo,  a partir  de  los  vv.  12-26 
su  experiencia  como  rey  sabio,  parrandero  y trabajador, 
se  abre  a experiencias  de  otros  sectores  más  allá  de  la 
realeza.  La  identidad  del  Yo  es  observable  desde  varios 
ángulos:  uno,  desde  el  ángulo  de  los  ricos  que  por  la 
ambición,  se  interesan  apenas  en  acumular  fortuna,  no 
disfrutan  ni  de  día  ni  de  noche  y sufren  porque  tendrán 
que  heredarla  o pasarla  a otro,  inmerecidamente.  Si 
tenemos  en  mente  al  yo  como  rey,  sería  una  crítica 
fuerte  a Salomón  por  su  ambición.  El  texto  estaría 
mostrando  que  la  riqueza  no  le  trae  la  felicidad;  muestra 
su  egoísmo  en  el  apego  a las  riquezas,  al  grado  de  sufrir 
porque  su  heredero  las  recibirá  gratuitamente. 

No  obstante  lo  anterior,  esto  no  es  importante,  pues 
la  intención  básica  de  traer  a colación,  varios  siglos 
después,  la  experiencia  de  Salomón,  es  justamente  para 
criticar  a los  sectores  aristócratas  o ricos  de  su  época, 
tanto  de  Palestina  como  de  Egipto.  El  apego  a los  bienes 
y la  preocupación  por  el  futuro  de  sus  propiedades  era 
una  característica  de  la  sociedad  helenista  33  Qohélet 
critica  esta  actitud  en  4.8;  6.3-6. 

Otro  ángulo  podría  desembocar  en  una  crítica  a las 
políticas  económicas  de  los  tolomeos  con  respecto  a sus 
provincias  dominadas,  pues  por  considerarse  los  dueños 
de  las  provincias,  podían  disponer  en  cualquier 


33  Whybray,  ap.  cit.,  pág.  60. 
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momento  y con  cualquier  pretexto,  de  propiedades 
ajenas  para  dárselas  a sus  oficiales  griegos  o a otros 
súbditos  34.  La  inseguridad  de  la  posesión  de  riquezas 
era  real.  De  manera  que  la  conclusión  a la  que  llega 
Qohélet  tiene  sentido.  No  sirve  de  nada,  es  pérdida  de 
tiempo  o atrapar  vientos  el  dedicarse  a trabajar  con 
tanto  esmero  y sabiduría,  si  otro  viene  y se  adueña  del 
producto  de  su  trabajo. 

Por  último,  la  crítica  podría  extenderse  al  nivel  de 
los  trabajadores  que  no  logran  disfrutar  del  producto 
por  la  explotación.  Qohélet  conoce  las  opresiones  bajo 
el  sol  (4.1s.).  En  los  w.  18  a 23  parece  ser  que  Qohélet 
encarna  a todos  los  trabajadores  de  su  tierra  que  corren 
la  misma  suerte  con  respecto  al  fruto  de  su  trabajo.  En 
los  papiros  de  Zenón  hay  un  relato  en  el  cual  un 
campesino  palestino  se  queja  amargamente  con  Zenón 
de  que  el  salario  que  se  le  prometió,  muchas  veces  se  le 
retiene  35.  Abundan  los  refranes  populares  de  nuestro 
medio  que  muestran  este  abuso:  "La  peor  cazuela  es 
guisarla  y no  comerla";  "Nadie  sabe  para  quien  trabaja"; 
"Uno  carga  la  lana  y otro  carga  la  fama";  "Uno  caza  la 
liebre  en  el  prado,  y otro  la  caza  en  el  plato". 

Entonces,  "Sudar  la  gota  gorda  para  nada",  es  frus- 
trante, un  mal  muy  grande  y atrapar  viento  o aflicción 
de  espíritu. 


34  M.  Rostovtseff,  Histoire  Economicjueet  Socialedu  Monde  Hellénistique 
(París:  Éditions  Robert  Laffont,  S.  A.,  1989),  pág.  192. 

35  Martin  Hengel,  Judaism  and  Hellenism  (Philadelphia:  Fortress 
Press,  1974),  pág.  39. 
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6.  No  hay  cosa  mejor  que  disfrutar 

de  la  vida  y del  fruto  del  trabajo  (2.24-26) 

24No  hay  cosa  mejor  para  el  ser  humano  sino  que  coma  y 
beba,  y que  su  alma  se  alegre  en  el  trabajo.  También  he  visto 
que  esto  es  de  la  mano  de  Dios.  25 Porque,  ¿quién  comerá  y 
quién  se  cuidará  mejor  que  yo  ? 26Porque  al  ser  humano  que 
le  agrada,  Dios  le  da  sabiduría,  ciencia  y gozo;  más  al 
pecador  da  el  trabajo  de  recoger  y amontonar,  para  dárselo 
al  que  agrada  a Dios.  También  esto  es  vanidad  y atrapar 
viento. 


Por  primera  vez  aparece  algo  positivo  en  medio  de 
la  frustración.  Esta  entrada  de  la  alegría  en  la  actitud  de 
los  humanos  frente  a la  vida,  se  asomó  en  2.10,  con  la 
experiencia  de  gozo  en  el  proceso  del  trabajo. 

La  estrofa,  que  comprende  los  vv.  2.24-26,  es  la 
conclusión  obtenida  después  de  un  análisis  de  la 
realidad.  El  Yo  se  propuso  en  1.13  cumplir  la  tarea 
penosa  que  Dios  le  dio  de  conocer  y comprender  lo  que 
se  hace  en  su  historia;  se  propuso  con  sabiduría  y 
ciencia  descubrir  el  bien  ( tob ) o lo  bueno-bello  que  los 
seres  humanos  realizan  (v.  2.3).  Incursionó  por  los 
caminos  de  la  sabiduría,  los  placeres  y el  trabajo,  siempre 
con  sabiduría.  Los  caminos  le  llevaron  a un  solo  re- 
sultado: todo  es  absurdo  e inútil,  es  como  pastorear  el 
viento.  No  encontró  la  realización  humana  esperada,  ni 
posibilidades  futuras  para  llenar  las  expectativas.  Sirr 
embargo,  aun  en  medio  de  la  frustración  total  a la  que 
llega,  encontró  algo  que  introduce  con  la  frase  "No  hay 
cosa  mejor  para  el  ser  humano  que...".  Este  juicio  sobre 
la  posibilidad  de  una  mejor  calidad  de  vida  libera  al  Yo 
y al  lector  del  suicidio. 
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Esta  es  la  primera  aparición  de  un  estribillo  que  se 
repetirá  seis  veces  36,  casi  de  manera  ascendente,  hasta 
llegar  a la  forma  más  completa  en  9.7-10. 

La  experiencia  feliz  de  comer  y beber,  y gozarse  en  el 
trabajo,  es  el  consejo  sencillo  que  propone  el  Yo  frente  a 
la  frustración  que  le  produce  su  realidad.  No  propone 
evadirla  ni  justificarla,  ni  sugiere  resignarse  con  amar- 
gura, esperando  la  llegada  de  la  muerte.  Sugiere  afirmar 
la  vida  concreta.  Si  el  cosmos  y los  acontecimientos 
históricos  no  toman  en  cuenta  los  sujetos,  su  conciencia 
y subjetividad,  los  sujetos  tendrán  que  priorizar  sus 
actitudes  y prácticas  a favor  de  los  seres  humanos.  En 
ese  sentido  habría  que  interpretar  2.25  37. 

Una  cena  alegre  y un  trabajo  en  el  cual  se  disfruta 
tanto  del  proceso  como  del  producto,  ayudan  a la 
realización  de  los  seres  humanos.  Frente  a una  máquina 
que  a los  ojos  de  Qohélet  no  admite  interferencia,  como 
lo  es  el  sistema  tolomeo,  se  propone  una  actitud  contraria. 
Otro  ritmo,  el  ritmo  de  lo  humano  donde  se  sientan  las 
pulsaciones  de  la  vida.  En  la  situación  particular  de 
aquel  siglo,  sólo  era  posible  realizarla  desde  lo  cotidiano, 
a partir  de  las  cosas  materiales  y la  subjetividad  que 
alegran  la  mente  y alimentan  el  cuerpo  de  los  humanos 
para  que  se  sientan  como  tales. 

Con  el  fin  de  que  se  afirme  la  vida  concreta  con 
libertad,  Qohélet  ha  llegado  a la  conclusión  de  que  esta 
experiencia  procede  de  Dios.  Es  un  don  de  Dios.  La 


36  Cf.  2.24-26;  3.12-13;  3.22;  5.17-19;  8.15;  y 9.7-16;  en  11.9-10  aparece 
el  consejo  a los  jóvenes,  de  alegrarse  y aprovechar  ser  feliz  durante 
su  juventud. 

37  La  traducción  es  dudosa.  En  hebreo  aparece  "aparte  de  mí",  en 
otros  manuscritos:  "aparte  de  él".  Otras  versiones  lo  traducen 
como  si  fuera  Dios  el  sujeto,  es  decir  aparte  de  Dios  en  tanto  dador 
de  la  vida  y del  don  de  disfrutarla. 
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frase  "esto  también"  contrapone  las  otras  tres  frases 
idénticas  en  hebreo  (gam  zeh)  que  ocurren  en  2.19,  21  y 
23.  Pero  mientras  que  en  estas  últimas  el  predicado  es 
"absurdo",  "vanidad",  aquí  es  considerado  como  don 
de  Dios. 

En  2.26  encontramos  una  contradicción  con  el  pen- 
samiento manifestado  en  el  v.  21.  En  ese  verso  alguien 
trabaja  con  ahínco  y sabiduría  y otro  disfruta  del  trabajo. 
Aquí,  en  el  v.  26,  se  sigue  la  línea  tradicional  sapiencial: 
el  bueno  o el  que  agrada  a Dios,  recibe  sabiduría,  ciencia 
y gozo,  pero  al  pecador  38  Dios  le  permite  recoger  y 
amontonar  para  darlo  al  que  agrada  a Dios. 

Para  llegar  a una  interpretación  algo  coherente  con 
el  verso,  podría  leerse  que  el  personaje  que  tanto 
ambiciona  las  riquezas  (recoge  y amontona),  como  el 
típico  mencionado  en  2.6-9  o en  4.8,  es  alguien  no 
agradable  a Dios.  La  consecuencia  de  sus  actos  consiste 
en  vivir  amargado  y pasar  insomnio  (2.23).  Su  contrario, 
sin  embargo,  el  bueno  o el  que  agrada  a Dios,  es  el  que 
se  conduce  con  sabiduría  y conocimiento,  y como 
consecuencia,  sabe  disfrutar  de  la  vida.  Las  tres  virtudes 
(sabiduría-conocimiento  y disfrute)  son  don  de  Dios. 
Las  riquezas,  entonces,  para  ser  feliz,  pasan  a segundo 
plano. 


38  Aquí  el  término  hebreo  hote  no  tiene  connotación  religiosa.  Este 
es  quien  constantemente  comete  errores,  falla  en  el  blanco  o yerra. 
Crenshaw,  op.  cit.,  pág.  90.  ParaC.  L.  Seow  {op.  cit.,  pág.  141)  se  trata 
"del  perdedor",  su  opuesto  sería  quien  es  astuto  o hábil. 
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Sección  II 


Afrontar  el  presente  confiando 
en  la  gracia  de  Dios  (3.1-6.12) 


Frente  al  clímax  negativo  de  la  sección  anterior  (2. 18- 
22),  y la  insinuada  posibilidad  de  resistir  a la  frustración 
total  (2.24-26),  la  nueva  sección  (3.1-6.12)  sale  al  paso 
con  una  respuesta  que  invita  al  lector  a reorganizar  sus 
actitudes  frente  a los  acontecimientos  bajo  el  sol  que  le 
frustran.  Si  Qohélet  ve  en  su  mundo  una  realidad  que  le 
deshumaniza,  su  actitud  de  frustración  e impotencia 
frente  al  mundo  contribuye  también  a la  propia 
deshumanización.  La  situación  real  y la  actitud  subjetiva 
de  frustración  total  no  solamente  le  amarga  la  existencia, 
sino  que  le  paraliza  frente  a cualquier  acción  que  desea 
ejecutar,  porque  en  su  cabeza  tiene  la  certeza  de  que  "lo 
torcido  no  se  puede  enderezar"  (1.15),  así  como  no  se 
puede  cambiar  que  el  sol  nazca  al  amanecer  y caiga  al 
atardecer  (cf.  1.5). 
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Creer  que  todo  tiene  su  tiempo  y su  hora,  y que  Dios 
conoce  los  rumbos  de  la  historia,  permite  afrontar  con 
madurez  el  presente  difícil,  confiando  en  la  gracia  de 
Dios.  En  esta  sección  Qohélet  pone  en  claro  la  impor- 
tancia de  que  los  seres  humanos  reconozcan  sus  límites. 
No  para  aminorarlos  como  humanos,  sino  justamente 
para  que  se  realicen  como  tales.  Reconocer  los  propios 
límites  es  reconocer  la  humanidad  de  uno.  Cuando  se 
logra  aceptar  el  alcance  de  las  propias  acciones,  se  está 
más  capacitado  para  asumir  el  presente  de  manera 
eficaz,  solidaria  y humana.  Aquí  entra  el  temor  de  Dios 
como  aquella  exhortación  del  sabio  indicando  la  dis- 
tancia sana  entre  Dios,  que  está  en  el  cielo,  y el  ser 
humano,  que  está  en  la  tierra  (5.2/5. 1). 

En  los  capítulos  3.16  a 6.9  se  vuelven  a replantear, 
con  mayores  detalles  y claridad,  aquellas  situaciones 
que  crean  la  frustración  total  desarrollada  en  los  capítulos 
anteriores.  El  narrador  se  despega  de  su  propia  expe- 
riencia y examina  la  experiencia  frustrante  de  los  demás 
con  respecto  a las  injusticias,  el  amor  a la  riqueza,  la 
envidia  y el  no  saber  disfrutar  la  vida.  Observa  que  la 
sociedad  está  invertida,  ya  que  la  injusticia  se  encuentra 
en  las  mismas  cortes  de  justicia,  cuya  función  es  hacer 
justicia  (3.16).  La  frustración  se  consolida  por  la  impo- 
tencia que  se  experimenta  en  situaciones  que  parecen 
inmutables.  De  allí  la  necesidad  de  saber  que  Dios  está 
al  tanto  de  la  situación,  que  él  dirige  la  historia.  A veces 
de  una  manera  incomprensible  para  la  mente  humana. 
Temer  a Dios,  hemos  dicho,  es  sinónimo  de  reconocer 
las  fronteras  de  lo  humano.  Al  hacerlo  se  confía  en  Dios, 
de  modo  que  temer  a Dios  significa  "no  temas"  en  el 
presente  de  frustración.  La  gracia  de  Dios  está  por 
encima  de  las  leyes  del  universo  y del  sistema  deshu- 
manizante. Hay  que  hacer  lo  mejor  que  se  puede  y vivir 
intensamente  aquellos  momentos  gratificantes  que 
alegran  el  cuerpo  y la  mente.  Lo  repite  después  de  cada 
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unidad.  Así,  el  sentido  de  cada  una  de  las  cinco  unidades 
de  esta  sección  señala:  la  situación  de  frustración,  la 
importancia  de  conocer  los  límites  (el  ser  humano  no  es 
Dios),  y gozar  en  lo  cotidiano  de  las  cosas  buenas  que 
humanizan.  Esto  ayudará  a que  los  humanos  no  se 
dejen  aplastar  por  el  presente.  Si  en  el  ahora  no  es 
posible  interferir  las  estructuras  injustas  de  su  sociedad, 
habrá  que  intentar  disfrutar  con  gusto  los  momentos 
humanizadores  como  son  la  comida,  la  bebida,  el  fruto 
del  trabajo.  Es  como  aconsejar  saber  sentir  la  brisa  del 
viento,  y detenerse  con  placer  y sin  carreras,  de  cara  a la 
puesta  del  sol.  Si  por  ahora  no  es  posible  confrontar  al 
imperio  tolomeo,  no  hay  que  dejarse  aplastar  por  él. 
Todo  tiene  su  tiempo. 

Los  vv.  6.10-12  concluyen  la  sección  enfatizando 
nuevamente  los  límites  humanos  y la  inutilidad  de 
litigar  con  Dios. 


A.  Los  tiempos  de  la  historia  (3.1-15) 

En  esta  unidad  se  desarrollan  fundamentalmente 
dos  partes:  todo  tiene  su  tiempo  y la  incomprensión  de 
la  obra  de  Dios.  La  palabra  clave  es  tiempo.  Aparece 
28  veces  y significa  una  posibilidad  dada  para  cada 
ocasión  1. 


1 Estamos  de  acuerdo  en  la  significación  que  Wilch  le  asigna  al 
concepto  et  en  Qohelet,  si  bien  no  concordamos  con  su  interpretación 
global  del  texto.  John  R.  Wilch,  Time  adn  event.  An  Exegetical  Study 
of  the  Use  of  et  iti  the  Oíd  Testament  in  Comparison  to  Other  Temporal 
Expresions  in  Clarification  of  the  Concepto  ofTime  (Leiden:  E.  J.  Brill, 
1969). 
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1.  Todo  tiene  su  tiempo  (3.1-9) 


31Todo  tiene  su  tiempo,  y todo  lo  que  se  quiere  debajo  del  ríelo 
tiene  su  hora: 


2Tiempo  de  nacer 
tiempo  de  plantar 
3tiempo  de  matar 
tiempo  de  destruir 
4 tiempo  de  llorar 
tiempo  de  endechar 


y tiempo  de  morir, 
y tiempo  de  arrancar  lo  plantado, 
y tiempo  de  curar, 
y tiempo  de  edificar, 
y tiempo  de  reír, 
y tiempo  de  bailar, 


5 tiempo  de  esparcir  piedras  y tiempo  de  juntar  piedras, 


tiempo  de  abrazar 
6tiempo  de  buscar 
tiempo  de  guardar 
7 tiempo  de  romper 
tiempo  de  callar 
8 tiempo  de  amar 
tiempo  de  guerra, 


y tiempo  de  abstenerse  de  abrazar 
y tiempo  de  perder 
y tiempo  de  desechar, 
y tiempo  de  coser, 
y tiempo  de  hablar 
y tiempo  de  aborrecer, 
y tiempo  de  paz. 


¡Qué  provecho  tiene  el  que  trabaja  de  aquello  en  que  se  afana? 


La  primera  (3.1)  y la  última  frase  (3.9)  enmarcan  un 
hermoso  poema  construido  con  14  frases  pares, 
antitéticas  (7  x 2).  En  cada  una  de  ellas  aparece  el 
término  "tiempo"  Cet),  un  total  de  28  veces  (7  x 4). 

Son  frases  impersonales;  no  aparece  ni  el  sujeto  que 
ejecuta  las  acciones  ni  el  que  las  experimenta.  También 
se  supone  implícita  en  la  frase  la  expresión  impersonal: 
"Hay  (un  tiempo  de...)".  Así  enlistadas  las  frases  en  la 
meditación  lírica,  el  narrador  logra  un  gran  impacto  en 
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el  lector  2.  Además,  la  ausencia  de  los  sujetos  añade 
sentido  al  texto.  Es  decir,  en  casos  extremos  como  los 
del  nacimiento  y la  muerte,  hay  que  aceptar  que  no  hay 
posibilidades  humanas  de  interferir.  Todo  el  poema  es 
una  invitación  a acoger  la  gracia  de  Dios,  y a tener  fe  en 
que  las  situaciones  cambian.  La  sabiduría  está  en  reco- 
nocer que  en  la  vida  hay  situaciones  buenas  y situaciones 
negativas.  Cuando  se  está  en  los  momentos  de  situa- 
ciones malas,  hay  que  tener  fe  en  que  habrán  situaciones 
favorables  y aprovechar  los  momentos  que  alegran  la 
vida  en  medio  de  la  negatividad.  Las  situaciones  buenas 
deben  ser  aprovechadas  y gozadas  lo  mejor  posible; 
sabiendo  que  las  ocasiones  pueden  cambiar  negativa- 
mente o que  la  muerte  llegará  a su  hora. 

En  3. 1 aparecen  dos  términos  hebreos  para  la  palabra 
"tiempo",  ambos  representan  puntos  específicos  más 
que  continuidad  3.  La  Biblia  griega  de  los  LXX  traduce 
zman  y 'et  como  cronos  y kairos  respectivamente.  Ambos 
términos  significan  casi  lo  mismo,  aunque  podría  decirse 
que  zman  (término  arameo  de  origen  persa)  significa 
tiempo  señalado  y 'et,  tiempo  apropiado  4.  Estando 
aquí  en  paralelismo  y unidos  refuerzan  el  sentido  de 
tiempo  apropiado,  oportuno. 

2 Este  estilo  poético  era  común  en  la  Biblia  hebrea,  y en  general  en 
la  literatura  del  Cercano  Oriente.  Posiblemente  esta  era  una  pieza 
literaria  que  Qohélet  incluyó  en  su  discurso  para  presentar  su 
argumento.  La  interpreta  desde  su  propia  óptica.  Cf.  R.  N.  Whybray, 
The  new  Century  Bible  Commentary  Ecclesiastes  (London:  WmB 
Eerdmans  Publ.  Co.,  1989),  pág.  67. 

3 James  L.  Crenshaw,  Ecclesiastes.  A Commentary  (London:  SCM 
Press,  LTD,  1988),  pág.  92. 

4 Cf.  Aarre  Lauha,  Kohelet.  Biblischer  Kommentar  Altes  Testament 
(Neukirchen-Vluyn:  Neukirchener  Verlag,  1978),  pág.  64.  Según 
Ravasi,  zman  significa  el  momento  de  duración,  la  época,  el  aspecto 
más  cronológico  del  tiempo.  El  término  et  connota  más  bien  la 
oportunidad,  el  tiempo  propicio. 
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Afirmar  que  cada  evento,  asunto  o actividad  humana 
tiene  su  tiempo,  implica  que  no  hay  que  alarmarse,  que 
todo  está  bajo  las  manos  de  Dios  5.  Dios  es  el  sujeto 
implícito  de  las  acciones  presentes  en  el  poema. 

El  significado  de  tiempo  Cet)  que  aparece  en  los  w. 
2-8  no  apunta  a momentos  con  carácter  de  temporalidad, 
sino  que  alude  a situaciones  u ocasiones  particulares, 
esto  es,  a la  estructura  concreta  de  una  situación  dada  6. 
Los  vv.  2-8  abarcan  la  totalidad  de  la  existencia  humana, 
por  eso  se  manifiestan  antítesis  como:  nacer/morir, 
amar/odiar,  paz/guerra.  No  es  por  casualidad  que 
aparecen  catorce  parejas,  el  doble  de  siete,  número  que 
en  la  cultura  hebrea  significa  plenitud,  totalidad. 

En  el  v.  2,  "nacer  y morir,  plantar  y arrancar  lo 
plantado"  señalan  el  inicio  y el  final  de  la  vida,  sea 
humana,  de  la  flora  o de  la  fauna.  De  la  existencia 
humana  se  pasa  al  trabajo,  podríamos  decir  al  trabajo 
afanoso  de  la  agricultura  que  por  alguna  circunstancia 
es  echado  a perder  (cf.  Is.  5.1-6)  7. 

Los  eventos  del  v.  3.  aparecen  en  posición  quiástica 
con  respecto  al  v.  2 (lo  negativo  aparece  primero).  Lo 
opuesto  a matar  es  preservar  la  vida,  curar. 

Destruir  y edificar  son  actividades  descritas  de  forma 
imprecisa,  corresponderían  a la  dimensión  de  las  ac- 
ciones humanas  con  respecto  a cosas,  mientras  que  en  el 
v.  3 se  menciona  las  actividades  (positivas  o negativas) 
hacia  otras  personas. 


5 Graham  Ogden,  Qoheleth  (Sheffield:  ]SOT  Press,  1987),  pág.  52. 

6 Wilch,  op.  cit.,  pág.  102. 

7 Algunos  opinan  que  arrancar  lo  plantado  significa  cosechar,  sin 
embargo,  por  la  antítesis,  el  sentido  debe  apuntar  a algo  negativo. 
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Los  dos  pares  del  v.  4 corresponden  a estados  de 
ánimo  de  las  personas;  endechar  o hacer  duelo  alude  a 
la  tristeza  y el  baile  a la  fiesta. 

La  acción  de  tirar  piedras  y rejuntarlas  (v.  5)  ha  sido 
motivo  de  discusión.  Tomada  literalmente  puede 
significar  una  acción  trivial  opuesta.  En  el  Midmsh  Qohelet 
Rabbah,  las  dos  acciones  son  interpretadas  como  tener 
relaciones  sexuales  y abstenerse  de  tenerlas  8.  La  segunda 
parte  hace  referencia  a la  relación  de  afecto  por  medio 
del  abrazo  y su  actividad  contraria.  Si  se  acoge  esta 
interpretación,  existe  una  conexión  directa  entre  las  dos 
parejas  del  v.  5.  Pero  no  hay  otra  referencia,  aparte  del 
Midrash  mencionado. 

Buscar  y perder  puede  estar  aludiendo  a propiedades 
v.  6 9.  Hecho  común  en  las  actividades  comerciales  en  el 
tiempo  de  Qohélet. 

En  el  v.  7 el  romper  y coser  se  refiere  probablemente 
a "el  rasgar  de  vestiduras",  señal  de  luto  o sufrimiento, 
"signo  de  la  dignidad  herida  de  una  persona"  10.  El 
coser  aparece  metafóricamente  como  su  opuesto,  es  el 
tiempo  de  reparar  la  señal  del  dolor. 

La  segunda  pareja  del  v.  7 señala  las  ocasiones  pro- 
picias que  hay  para  hablar  y para  callar.  Rasgar  las 
vestiduras  y callar  por  siete  días  y siete  noches  fue  la 
actitud  correcta  de  los  amigos  Elfaz,  Bildad  y Sofar,  en 
solidaridad  con  su  amigo  Job  (Job  2.13).  Qohélet  habla 
de  la  importancia  de  saber  discernir  los  momentos  de 


8 Ogden,  op.  cit.,  pág.  53. 

9 Idem. 

10  José  Vilchez  Lindez,  Eclesiastés  o Qohélet  (Estella:  Verbo  Divino, 
1994),  pág.  231;  Gianfranco  Ravasi,  Qohélet  (Bogotá:  Paulinas,  1991), 
pág.  105. 
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hablar  o callar  en  situaciones  de  represión  (vv.  8.4,6; 
10.20). 

Los  últimos  dos  pares  del  v.  8.  aparecen  en  posición 
quiástica  entre  sí  (amor/guerra,  odio/paz);  Y también 
con  la  pareja  inicial  del  v.  2 (nacimiento/ muerte;  guerra / 
paz). 

La  primera  pareja  del  v.  8 alude  a las  actitudes 
fundamentales  de  las  relaciones  interhumanas,  amor  y 
odio,  y en  la  segunda  a la  situación  estructural  de  la 
sociedad  global,  mostrada  en  la  guerra  o en  la  paz 
(shalom).  Shalom  no  significa  apenas  ausencia  de  guerra, 
sino  una  situación  de  bienestar  de  la  comunidad.  El 
hecho  de  que  el  poema  concluya  con  el  término  shalom 
es  significativo.  Pues  aunque  todo  es  vanidad  para  él,  el 
abrir  su  discurso  lírico  con  el  acto  de  dar  a luz  o nacer,  y 
finalizar  con  la  situación  de  shalom  brinda  destellos  de 
esperanza  n. 

El  v.  9 retoma  la  misma  pregunta  retórica  de  1.3  y 
2.22.  ¿Qué  provecho  se  obtiene  del  esfuerzo  que  tanto  se 
pone  en  el  trabajo?  Se  repetirá  en  5.15.  El  sentido  de  la 
pregunta  es  el  mismo,  las  variantes  en  el  texto  hebreo 
son  mínimas.  Aquí  en  el  v.  9 se  sustituye  el  ser  humano 
Cadam)  de  1.3  y 2.22,  por  el  que  hace,  el  que  trabaja 
(ha'osheh),  y éste  se  refuerza  con  afanarse,  trabajar  Camal) 
al  final  del  versículo.  La  negación  está  implícita  en  la 
misma  pregunta:  ningún  provecho  se  obtiene  de  tanto 
afán.  La  negación  no  es  para  desanimar  al  que  se 
esfuerza.  El  poema  2-8  responde  la  pregunta  para  dar 
ánimos  al  sujeto.  El  sentido  sería:  no  hay  que  dejarse 
aplastar  por  el  presente  opresor,  ni  preocuparse  por  el 
futuro.  Hay  ocasiones  propicias  para  cada  situación. 


11  Para  un  perfecto  análisis  quiástico  véase  Vittoria  D' Alario,  II 
Libro  del  Qohelet.  Struttura  letteraria  e retorica  (Bologna:  Centro 
Editoriale  Dehoniano,  1992),  págs.  101-104. 
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Gastarse  inútilmente  la  vida  no  tiene  sentido;  no  hay 
que  vivir  decepcionado  o frustrado  todo  el  tiempo;  Dios 
tiene  control  sobre  los  acontecimientos  bajo  el  sol.  Con 
este  sentido  encuentran  eco  las  palabras  de  Jesús  en  el 
Evangelio  de  Mateo  cuando  dice: 

Miren,  las  aves  del  cielo,  no  siembran  ni  siegan...  ¿Por 
qué  os  afanáis?  Considerad  los  lirios  del  campo  cómo 
crecen:  no  trabajan  ni  hilan...  (cf.  Mt.  6.25-29). 


La  propuesta  de  Qohélet  es  que  se  acoja  la  vida 
como  don  de  Dios  y se  aprovechen  lo  momentos 
gratificantes. 

Lo  más  importante  en  esas  situaciones  de  desa- 
liento es  saber  discernir  los  tiempos  y no  vivir  a con- 
tratiempo 12. 

Esto  no  quiere  decir  que  uno  se  espera  con  los  brazos 
cruzados  a que  llegue  el  tiempo  bueno.  Lo  que  simple- 
mente indica  el  poema  es  la  importancia  de  saber  de 
manera  consciente  que,  en  determinados  momentos  de 
la  historia,  se  construye,  se  siembra,  se  ama  y se  busca  la 
paz,  aun  en  tiempos  de  guerra,  amor,  desarraigo  y 
destrucción.  Esto  costará  mucho  más  que  construir, 
sembrar,  amar  y buscar  la  paz  en  tiempos  de  paz,  amor, 
siembra  y construcción. 

Si  se  sabe  que  a veces  "no  por  mucho  madrugar 
amanece  más  temprano",  pues  uno  duerme  un  poquito 
más  y no  se  frustra  totalmente  si  todo  sale  mal. 

A Celso  Coropa,  el  personaje  de  Carlos  Salazar 
Herrera  de  su  cuento  "La  montaña",  a veces  le  gusta  la 
vida  y a veces  no.  " — ¡Hay  veces  que  no  me  gusta  la 


12  Alphonse  Maillot,  Qohélet  ou  L'Ecclesiasteou  la  constatation  (París: 
Les  Bergers  et  le  Mages,  1987),  pág.  34. 
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vida!",  dice  suspirando  cuando  "en  la  palma  de  su 
mano  recogió  un  rayo  de  sol",  y es  que  "Frente  a él  había 
como  una  tortura  de  raíces  y bejucos".  Pero  después 
afirma:  " — Y hay  veces  que  sí."  Y esto  es  porque  "Entre 
la  tortura  de  raíces  y bejucos  había  una  flor"  13 

La  flor  es  la  gracia,  y sólo  por  eso  vale  la  pena  vivir, 
luchar  y disfrutar  de  la  vida. 


2.  La  obra  de  Dios  es  un  misterio  (3.10-15) 


wYo  he  visto  el  trabajo  que  Dios  ha  dado  a los  humanos 
para  que  se  ocupen  en  él.  nTodo  lo  hizo  hermoso  en  su 
tiempo , y ha  puesto  eternidad  en  el  corazón  del  ser  humano, 
sin  que  éste  alcance  a comprender  la  obra  que  ha  hecho  Dios 
desde  el  principio  hasta  el  fin. 

uYo  he  conocido  que  no  hay  para  ellos  cosa  mejor  que 
alegrarse  y hacer  bien  en  su  vida,  13y  también  que  es  don  de 
Dios  que  todo  ser  humano  coma  y beba,  y goce  del  bien  de 
toda  su  labor.  uHe  entendido  que  todo  lo  que  Dios  hace 
será  perpetuo; 

sobre  aquello  no  se  añadirá,  ni  de  ello  se  disminuirá; 
y lo  hace  Dios,  para  que  delante  de  él  teman  los  humanos. 
15 Aquello  que  fue,  ya  es; 
y lo  que  ha  de  ser,  fue  ya; 
y Dios  restaura  lo  que  pasó. 


En  este  fragmento  Qohélet  continúa  con  la  misma- 
intención  anterior,  pero  ahora  es  más  directo.  Los  seres 
humanos  tienen  límites  de  comprensión.  No  pueden 
entender  todos  los  aconteceres  de  la  historia  (v.  11).  Por 
eso  es  mejor  vencer  la  frustración.  Para  ello  se  debe 


13  En  De  cuentos  de  angustias  y paisajes.  Citado  por  Femando  Contreras 
Salazar,  pág.  10. 
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gozar  y hacer  el  bien  lo  mejor  posible,  mientras  viva. 
Debe  acoger  el  don  de  Dios  de  disfrutar  de  aquello  del 
presente  que  le  hace  sentir  como  un  ser  viviente,  no 
como  un  objeto:  comer,  beber  y regocijarse.  Es  don  de 
Dios  y,  por  lo  tanto,  todo  humano  tiene  derecho  a gozar 
de  los  beneficios  de  su  trabajo. 

El  afanarse  por  tratar  de  hacer  todo,  sin  tener  presente 
la  ocasión  oportuna,  muchas  veces  deshumaniza.  El  ser 
humano  no  es  Dios  para  "enderezar  lo  torcido"  o cambiar 
las  cosas  a destiempo.  Los  últimos  dos  versos  (14-15) 
insisten  en  infundir  confianza  al  explicar  que  todo  lo 
tiene  Dios  bajo  control,  pues  no  se  ha  olvidado  de  sus 
creaturas.  Que  los  humanos  teman  a Dios  no  significa 
que  le  tengan  miedo,  sino  que  al  reconocer  ellos  mismos 
sus  límites  como  humanos  no  teman  frente  al  presente 
opresor,  el  futuro  incierto  y el  pasado  olvidado.  Dios 
conoce  el  pasado,  el  presente,  y el  futuro.  Su  creación  y 
los  tiempos  son  hechos  para  siempre.  El  hacer  lo  mejor 
que  esté  al  alcance  y gozar  de  la  vida,  es  vivir  bajo  la 
gracia  de  Dios  en  tiempos  de  frustración  total. 

El  v.  10  repite  la  idea  de  Qohélet  en  1.13b.  Dios  da  al 
ser  humano  un  trabajo  para  que  se  ocupen  de  él  14. 
Mientras  que  en  1.13  Qohélet  lo  calificó  de  trabajo  malo 
(rah),  aquí  no  le  otorga  ninguna  calificación.  El  trabajo  u 
ocupación,  como  en  1.13,  está  vinculado  al  conocer  los 
acontecimientos  y comprenderlos.  En  1.13  el  conoci- 
miento le  llevó  al  sufrimiento  por  el  sentimiento  de 
impotencia  frente  a los  hechos  injustos  que  acontecen. 
Aquí  en  3.10  no  existe  tal  intención.  Más  bien,  el  v.  11 
explica  que  el  ser  humano  no  puede  comprender  los 
sucesos  o la  realidad  en  su  totalidad.  Entiende  que  Dios 
es  el  creador  de  todo,  y que  todo  es  hecho  bellamente.  El 


14  El  término  hebreo  no  es  'amal  (el  trabajo  esclavizante),  sino 
’inyan,  trabajo  ocupación. 
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ser  humano  puede  comprender  a la  perfección,  por 
cuanto  Dios  le  dio  la  capacidad  de  percibir  la  globalidad 
de  los  acontecimientos,  o del  misterio  de  lo  oculto. 
Eternidad  ('olam)  puede  tener  varias  significaciones: 
duración  ilimitada;  lo  distante,  lo  oculto;  o la  suma  de 
todo  lo  concreto,  es  decir  el  conjunto  de  sucesos  de  la 
historia  15.  El  ser  humano,  entonces,  tiene  el  potencial 
de  comprender  más  allá  de  lo  dado.  A pesar  de  eso,  para 
Qohélet  es  imposible  entender  la  realidad  plena;  la  obra 
de  Dios,  de  principio  a fin,  le  sorprende  y sobrepasa  sus 
suposiciones.  En  8.17  vuelve  a repetir  que  no  obstante 
haber  observado  con  detenimiento  (rah),  no  puede  alcan- 
zar las  obras  de  Dios.  El  sabio  puede  conocerlas  pero  no 
explicárselas. 

Por  tal  motivo,  y reconociendo  su  incapacidad,  debe 
buscar  la  felicidad  concreta  en  la  materialidad  de  lo 
íntimo  cotidiano.  Esa  es  una  buena  manera,  más  humana, 
de  ser  feliz  en  tiempos  de  desesperanza,  así  como  el 
mejor  camino  para  la  resistencia,  en  medio  de  la 
frustración. 

"No  se  añadirá,  ni  de  ello  se  disminuirá"  es  una 
antigua  fórmula  16.  La  expresión  "temor  de  Dios",  que 
busca  marcar  la  diferencia  entre  Dios  y los  humanos, 
implica  respetar  lo  sagrado,  un  poder  indiscutible  e 
inescrutable 17 . Apunta  a la  necesidad  de  aceptar  linderos 
de  lo  humano,  para  no  vivir  frustrados  por  la  inca- 
pacidad de  transformar  el  mundo  y de  explicar  todas 
las  cosas  de  la  historia,  desde  el  principio  al  fin. 


15  Otros  enmiendan  'olam  para  leer  ignorancia.  Cf.  Whybray,  op. 
cit.,  pág.  74. 

16  Cf.  Dt.  4.2.  También  se  utiliza  en  Mt.  13.1. 

17  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  109. 
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En  3.15  se  retoma  la  idea  de  la  primera  parte  de  1.9. 
El  pasado  y el  presente  y el  futuro  se  unen,  sin  embargo 
a diferencia  de  1.9  no  se  niega  explícitamente  la  novedad. 
Leyendo  el  verso  dentro  de  la  lógica  del  capítulo  3 el 
sentido  del  texto  puede  tender  hacia  lo  contrario  de  1.9, 
o sea,  amortiguar  la  frustración.  Si  allá  la  no  novedad, 
por  la  monotonía  de  los  tiempos,  contribuía  a crear 
decepción  total  de  todo  lo  que  ocurre  bajo  el  sol,  ahora, 
sin  negar  explícitamente  la  novedad,  el  sentido  del 
texto  puede  orientarse  hacia  la  seguridad  que  se  pro- 
duce al  comprender  que  el  antes,  el  ahora  y el  después 
no  son  desconocidos  o inciertos,  y que  están  bajo  los 
dominios  de  Dios,  en  tanto  que  Dios  es  el  sujeto  de  los 
tiempos  (3.1-8). 

La  última  parte  del  v.  15  es  oscura.  Posiblemente  es 
un  dicho  popular  que  fue  claro  para  los  primeros 
destinatarios  del  texto 18.  Otras  traducciones  leen:  "Dios 
buscará  lo  que  ha  desaparecido",  "Dios  da  alcance  a lo 
que  huye".  Ogden  propone:  "Dios  requiere  que  sea 
perseguido"  o "Dios  requiere  que  lo  persigamos"  19 . 


B.  Las  injusticias  y la  solidaridad  (3.16-4.16) 

En  esta  parte  de  la  sección  vuelve  Qohélet  a ver,  es 
decir,  a observar  con  detenimiento  la  realidad  que 
acontece  bajo  el  sol,  con  la  autoridad  de  un  testigo 
ocular.  Concretamente  ve  injusticias  (3.16),  violencias 
(4.1),  la  envidia  contra  el  prójimo  (4.4),  lo  absurdo  de  la 
soledad  del  avaro  (4.7)  y una  muchedumbre  siguiendo 
a un  muchacho  pobre,  y sabio,  que  ocupará  el  puesto  de 

18  Whybray,  op.  cit.,  pág.  76. 

19  Podría  referirse  al  gozo  de  los  dones  de  Dios,  lo  que  Dios  hace. 
Ogden,  op.  cit.,  pág.  58. 
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rey,  aunque  después  se  decepcionará  de  él  como  del  rey 
anterior.  También  ve,  como  en  las  partes  anteriores  del 
libro,  que  para  el  ser  humano  no  hay  cosa  mejor  que 
alegrarse  en  el  trabajo. 

Después  de  observar  la  realidad  reflexiona 
concienzudamente  ("dije  yo  en  mi  corazón")  sobre  la 
muerte  que  iguala  a las  bestias  y a los  humanos  (3.18- 
21);  y sobre  los  muertos  y los  que  no  han  nacido,  que  no 
tienen  la  desdicha  de  ver  las  violencias  contra  los 
oprimidos  y la  falta  de  solidaridad  (4.2-3).  Toda  esta 
parte  describe  la  realidad  dolorosa,  catalogada  como 
absurda.  El  término  vanidad  (hebel)  aparece  cinco  veces 
en  esta  parte  de  la  sección  (3.18;  4.4,7,8,15);  la  última 
añade  "atrapar  viento". 


1.  Dios  hace  justicia  a su  tiempo  (3.16-22) 

16  Vi  más  debajo  del  sol: 

en  lugar  de  juicio,  allí  impiedad; 
y en  lugar  de  la  justicia,  allí  iniquidad. 

17  Y dije  yo  en  mi  corazón:  Al  justo  y al  impío  juzgará  Dios; 
porque  allí  hay  un  tiempo  para  todo  lo  que  se  quiere  y para 
todo  lo  que  se  hace. 

18 Dije  en  mi  corazón:  Es  así,  por  causa  de  los  seres  humanos, 
para  que  Dios  los  pruebe,  y para  que  vean  que  ellos  mismos 
son  semejantes  a las  bestias.  19Porque  lo  que  sucede  a las 
bestias,  un  mismo  suceso  es:  como  mueren  las  unas,  así 
mueren  los  otros,  y una  misma  respiración  tienen  todos;  ni 
tiene  más  el  hombre  que  la  bestia,  porque  todo  es  vanidad. 
20Todo  va  a un  mismo  lugar; 
todo  es  hecho  del  polvo, 
y todo  volverá  al  mismo  polvo. 

21  ¿Quién  sabe  que  el  espíritu  de  los  humanos  sube  arriba, 
y que  el  espíritu  del  animal  desciende  abajo  a la  tierra? 

22 Así  pues,  he  visto  que  no  hay  cosa  mejor  para  el  ser 
humano  que  alegrarse  en  su  trabajo,  porque  esa  es  su  parte; 
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porque  ¿quién  lo  llevará  para  que  vea  lo  que  ha  de  ser 
después  de  él? 


Para  Qohélet,  la  sociedad  está  invertida.  En  las  cortes, 
supuestamente  establecidas  para  hacer  justicia,  los  jueces 
son  injustos,  favorecen  al  culpable.  A las  víctimas  no  se 
les  hace  justicia.  (3.16).  No  hay  que  entender  esta  sen- 
tencia como  un  simple  eco  de  los  profetas  (cf.  Is.  5.6).  Se 
trata  del  mundo  en  el  cual  Qohélet  se  mueve  y analiza. 
Michaud  ve  dibujada  en  esta  sentencia  al  régimen  de  los 
tolomeos. 

El  régimen  de  los  tolomeos,  insaciables  de  dinero, 
oprime  de  manera  especial  a la  población  pobre  de 
Judea.  Qohélet  podría  citar  muchos  casos  de  veja- 
ciones arbitrarias.  En  las  ciudades  donde  se  negaban 
a pagar  irnos  impuestos  exorbitantes,  el  cobrador 
real  podía  condenar  a muerte  a los  magistrados  20 . 

La  respuesta  que  aparece  en  el  3.17  21,  es  una  afir- 
mación bastante  conocida  22.  Aquí  hay  que  comprender 
su  sentido  de  acuerdo  a la  totalidad  de  la  sección  que 
estamos  comentando  (3.1-6.12).  Reaparece  la  fe  en  que 
hay  un  tiempo  propio  para  cada  suceso  y un  lugar  para 
cada  acción.  El  poema  de  3.1-8  se  alarga  ahora  a la 
dimensión  de  la  justicia  e injusticia.  Habrá  que  poner  el 
énfasis  en  que  habrá  un  tiempo  Cet)  de  justicia,  pues 
Dios  mostrará  su  forma  de  actuar  diferente  a la  que 
observa  Qohélet.  La  justicia  de  Dios  favorecerá  a las 
víctimas  inocentes.  Para  Qohélet,  Dios  no  puede  quedar 
indiferente,  y es  necesario  que  ponga  las  cosas  en  orden, 

20  Robert  Michaud,  Qohélet  y el  helenismo , 1988,  pág.  194. 

21  No  somos  de  la  opinión  de  que  es  una  inserción  de  un  piadoso. 

22  Sal.  11.5-7;  58.12;  89.15;  97.12;  etc. 
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"que  enderezca  lo  torcido".  La  justicia  de  Dios  aparecerá 
en  los  acontecimientos  bajo  el  sol,  no  más  allá  de  la 
muerte.  En  el  tiempo  de  Qohélet  no  existe  todavía  el 
concepto  resurrección  o de  otra  vida  después  de  la 
muerte. 

Nos  sorprende  la  segunda  reflexión  de  Qohélet  en  el 
v.  3.18  23.  Se  inicia  con  la  misma  frase  de  1.17:  "Dije  yo 
en  mi  corazón",  no  obstante  su  contenido  lleva  otro 
rumbo.  El  v.  3.17  reflexiona  sobre  la  acción  de  justicia  de 
Dios  a su  debido  tiempo.  El  3.18  sobre  la  realidad  de  lo 
creado,  en  la  cual  Dios  hace  que  los  seres  humanos  24 
reconozcan  que  son  como  las  bestias.  Son  dos  reflexiones 
acerca  de  la  realidad  de  la  sociedad  injusta  descrita  en 

3.16. 

Es  difícil  extraer  el  sentido.  Puede  ser  que  el  autor,  al 
describir  los  actos  de  los  humanos  y los  actos  de  Dios, 
busque  establecer  la  diferencia.  Qohélet  se  siente  impo- 
tente frente  a la  realidad  de  3.16;  cree  en  la  afirmación  de 

1.17,  pero  le  es  importante  reflexionar  sobre  la  con- 
dición humana,  frágil  y efímera  25,  como  la  de  las 
bestias.  Los  humanos  no  tienen  que  mostrar  su  supe- 
rioridad, señalada  por  la  tradición  (cf . Sal.  8.4-5)  o entrar 
en  competencia  con  las  bestias.  La  igualdad  de  los 
humanos  con  los  animales  la  instala  la  muerte.  Y esta 
misma  funda  la  diferencia  de  todo  lo  creado  vivo,  con 
respecto  a Dios. 

Por  otro  lado,  la  ideología  griega,  desplegada  en 
todas  las  provincias,  depositaba  una  confianza  inmensa 

23  Este  versículo  es  bastante  difícil  en  su  sintaxis;  seguimos  un 
sentido  que  va  más  acorde  con  el  contexto  del  capítulo  3. 

24  Hijos  de  Adam  significa  simplemente  los  humanos.  Quizá  se 
conserva  aquí  el  término  ' adam  para  señalar  la  herencia  de  la 
muerte.  Maillot,  op.  cit.,  pág.  44. 

25  Hebel  tiene  aquí  el  matiz  de  efímero,  transitorio  (3.19). 
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y optimista  en  el  ser  humano  y su  racionalidad,  y hacía 
alarde  de  su  capacidad  ilimitada  26 . Qohélet,  parece  ser, 
coloca  al  ser  humano  en  su  sitio,  y con  ello  escribe  un 
mensaje  de  doble  vertiente:  a unos,  los  de  su  pueblo,  les 
recuerda  que  el  ser  humano  es  finito;  y con  ello  les 
levanta  la  moral  para  que  no  se  sientan  frustrados  por 
su  incapacidad  de  cambiar  las  cosas  y de  abrir  horizontes. 
A otros,  los  griegos,  que  se  creen  dioses,  les  recuerda  su 
condición  de  humanos,  similar  a las  bestias.  Los  seres 
humanos  no  son  inmortales  27 . 

El  v.  20  hace  alusión  a Gn.  2.7  y 3.19.  Es  común  en 
la  tradición  hebrea  el  pensamiento  de  que  los  humanos 
son  creados  del  polvo  y volverán  al  polvo  cuando 
mueran  28.  La  frase  "(todo  va)  a un  mismo  lugar"  se 
refiere  al  sheol  (cf.  9.10),  morada  de  la  muerte,  de  las 
sombras.  Ogden  hace  notar  en  este  versículo  el  uso  de 
términos  centrales  de  1.7:  "todo",  "lugar",  "ir",  "volver". 
En  el  v.  21  continúa  Qohélet  con  la  no  superioridad  del 
ser  humano  sobre  las  bestias.  Como  no  hay  posibilidades 
de  saber  lo  que  acontece  después  de  la  muerte,  no  se 
puede  afirmar  que  el  espíritu  de  los  humanos  sube  a lo 
alto  y el  espíritu  de  los  animales  baja  al  fondo  de  la 
tierra  29.  El  fondo  de  la  tierra  equivaldría  a lejos  de 


26  M.  Rostovtseff,  Histoire  Economique  et  Sociale  du  Monde  Hellénistique 
(París:  Éditions  Robert  Laffont,  S.  A.,  1989),  págs.  781-783;  Stephan 
de  Jong,  "¡Quítate  de  mi  sol!  Edesiastés  y la  tecnocracia  helenística", 
en  RIBLA  (Costa  Rica,  DEI)  No.  11  (1992),  pág.  80. 

27  A propósito  de  inmortalidad,  Coon-Leong  Seow  ( Ecclesiastes 
[New  York:  The  Anchor  Bible  Doubleday,  1997),  pág.  175)  indica 
que  Qohélet,  al  igualar  las  bestias  con  los  humanos,  no  se  refiere  a 
una  misma  calidad  de  vida  entre  ellos,  sino  a la  misma  mortalidad 
que  los  cobija. 

28  Cf.  Sal.  104.29;  Job  34.15. 

29  En  el  hebreo  se  utiliza  la  misma  palabra  (ruaj)  para  "aliento  de 
vida"  del  v.  19  y "espíritu"  del  v.  21.  Eso  implica  que  en  el 
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Dios.  En  12.7,  cuando  habla  de  la  muerte,  Qohélet  repite 
la  vuelta  de  la  criatura  a la  tierra,  a su  estado  de  polvo 
original,  y su  espíritu  a Dios,  O sea,  el  retorno  de  los 
elementos  a la  fuente  de  su  origen  30.  Al  afirmar  que  el 
espíritu  retorna  a Dios  (3.20)  parece  que  se  contradice 
con  3.21.  Sin  embargo,  en  3.21  lo  que  quiere  es  marcar 
la  diferencia  entre  el  ser  humano  y el  animal  aun  después 
de  la  muerte,  dado  que  nadie  sabe  si  al  final  se  dará 
alguna  distinción. 

Por  eso  en  3.21  se  lanza  una  pregunta  retórica  que 
exige  una  respuesta  negativa.  Nadie  le  llevará  a ver  los 
acontecimientos  después  de  la  muerte.  Como  conclusión 
de  sus  dos  reflexiones  en  relación  a 3.16,  Qohélet  recalca 
la  salida  que  viene  proponiendo  desde  la  sección  ante- 
rior. Frente  a la  impotencia,  frustración  y amargura  por 
el  régimen  injusto  de  su  sociedad,  y por  la  impenetra- 
bilidad del  futuro  (3.21,22b),  al  ser  humano  le  queda 
buscar  su  humanización  en  el  alegrarse  en  el  trabajo. 
Esa  es  su  paga,  su  porción  (jelecj) 31 . A ella  tiene  derecho. 
La  afirmación  del  v.  3.17,  en  la  cual  Dios  juzgará  con 
justicia,  le  permite  dar  el  paso  para  sentir  el  presente  de 
manera  más  humanizante,  pese  a la  muerte,  o mejor, 
porque  sabe  que  la  muerte  quita  los  límites  entre  los 
humanos  y las  bestias,  colocándolos  en  un  mismo  nivel. 

2.  Solidaridad  frente  a la  violencia, 

la  envidia  y la  soledad  (4.1-12) 

Qohélet  continúa  describiendo  situaciones  absurdas 
y dolorosas  de  su  mundo.  Son  las  situaciones  que  le 

pensamiento  hebreo  no  hay  mucha  diferencia  entre  las  dos 
traducciones  de  ruaj. 

30  Crenshaw,  op.  cit.,  pág.  105. 

31  Véase  el  sentido  d ejeleq  en  la  nota  de  2.10  de  la  sección  anterior. 
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revelan  la  falta  de  solidaridad  interhumana.  Por  eso, 
para  contrarrestar  el  espíritu  avaro  y sin  sentido  de  su 
sociedad,  propone,  modestamente,  la  solidaridad.  En 
una  realidad  anti-humana  en  donde  los  sujetos  son 
dejados  de  lado,  Qohélet  sugiere  la  unión  de  éstos.  Es 
así  que  al  consejo  de  comer,  beber  y disfrutar  en  el 
trabajo,  para  relativizar  la  frustración  del  presente,  se 
añade  ahora  el  consejo  de  la  unidad  solidaria  inter- 
humana. El  v.  4.12b  concluye  con  dicha  afirmación. 

La  estructura  que  propone  Ogden  para  4. 1-12. 32 
refleja  lo  antes  dicho.  Encontramos  tres  observaciones 
con  sus  conclusiones  respectivas.  A eso  se  agregan  tres 
cláusulas  condicionales  en  4.10-12a.  Las  observaciones 
revelan  la  situación  de  opresión,  las  malas  relaciones  en 
el  trabajo;  y la  soledad  del  trabajador  avaro.  Las  cláusulas 
condicionales  enfatizan  el  valor  de  la  solidaridad. 


Esquemáticamente  se  observa  así: 


4.1  Me  volví  y vi 

4.3  Mejor  que  ambos  es 

4.4  He  visto  asimismo  que 

4.6  Mejor  que  un  puño 

4.7  Me  volví  otra  vez  y vi 

4.9  Mejor  son  dos  que  uno 

4.10  Pues  si  uno  cae... 

4.11  Y si  dos  duermen  juntos 
4.12a  A uno  que  prevalece 
4.12b  Cordón  de  tres  dobleces 


Observación  A 
Conclusión  A 
Observación  B 
Conclusión  B 
Observación  C 
Conclusión  C 
Condición  1 
Condición  2 
Condición  3 
Conclusión  final 


32  Ogden,  op.  cit.,  págs.  65s. 
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2.1.  Las  lágrimas  de  los  oprimidos  (4.1-3) 


JMe  volví  y vi  todas  las  violencias  que  se  hacen  debajo  del 
sol:  y he  aquí  las  lágrimas  de  los  oprimidos , sin  tener  quien 
los  consuele;  y la  fuerza  estaba  en  manos  de  sus  opresores, 
y para  ellos  no  había  consolador.  2 Y alabé  yo  a los  finados, 
los  que  ya  murieron,  más  que  a los  vivientes,  los  que  viven 
todavía. 3 Y tuve  por  más  feliz  que  unos  y otros  al  que  no  ha 
sido  aún,  que  aún  no  ha  visto  las  malas  obras  que  debajo  del 
sol  se  hacen. 

El  v.  1 es  una  crítica  radical  a la  sociedad  opresora, 
insensible  al  llanto  de  las  víctimas.  Se  repite  la  raíz  del 
término  opresión  tres  veces.  El  término  hebreo  empleado 
aquí  para  opresión  Cashaq)  es  muy  fuerte,  e implica 
violencia.  El  texto,  al  igual  que  3.16,  es  profético  en  el 
sentido  de  denunciar  las  opresiones  e injusticias. 

Qohélet  repite  dos  veces  que  los  oprimidos  no  tienen 
quién  los  consuele.  Trae  a colación  la  tradición  profética, 
sapiencial  y del  salterio  de  que  Dios  escucha  el  clamor 
de  los  oprimidos.  Y critica  a toda  la  sociedad  por  su  falta 
de  solidaridad. 

El  término  hebreo  empleado  para  "consuelo"  no  se 
reduce  a un  consuelo  espiritual,  es  de  origen  jurídico  y 
connota  también  rehabilitación  33. 

Como  en  el  Nuevo  Testamento  el  Paráclito  consuela 
y además  da  fuerza  para  afrontar  las  persecuciones  e 
incomprensiones  de  la  historia,  así  el  "consolador" 
veterotestamentario  ante  los  oprimidos  significa  ali- 
nearse activamente  en  su  favor  34. 


33  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  121,  citando  a D.  Lys. 

34  Ibid.,  pág.  121. 
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En  la  sociedad  de  Qohélet  no  hay  un  régimen  con- 
fiable de  justicia  (3.16;  5. 8/5.7),  pareciera  que  la  consigna 
es  un  "sálvese  quien  pueda".  La  inversión  mostrada  en 
3.16,  es  descrita  aquí  sin  tapujos:  los  opresores  son  los 
que  tienen  el  poder  en  sus  manos,  por  lo  tanto,  las 
posibilidades  de  liberación  no  pueden  vislumbrarse. 

Los  lectores  conocen  esa  situación.  Michaud  la  des- 
cribe crudamente: 

Los  ricos  de  la  clase  dirigente  explotan  a la  población 
de  los  campos  y a los  artesanos  de  las  ciudades. 
Tienen  derechos  sobre  las  personas  y su  trabajo,  bien 
directamente,  en  virtud  de  la  esclavitud,  bien  indi- 
rectamente, por  el  ejercicio  del  monopolio  económico 
que  tienen  en  sus  manos  35. 

Tanto  es  el  dolor  de  Qohélet  frente  a su  sociedad 
que,  aparentemente  con  rabia,  no  se  le  ocurre  en  esta 
primera  conclusión  sino  felicitar  a los  muertos,  y más 
aún  a los  que  no  han  nacido.  No  porque  sugiera  el 
suicidio  o algo  parecido,  sino  porque  ellos  ya  no  están 
viendo  lo  que  él  observa.  El  no  nacido  es  más  feliz, 
porque  no  tiene  idea  de  lo  que  es  vivir  en  una  sociedad 
injusta  (v.  3).  En  este  sentido,  peor  que  la  muerte  es  esta 
clase  de  vida. 


2.2.  El  competivismo  desenfrenado  (4.4-6) 

4He  visto  asimismo  que  todo  trabajo  y toda  excelencia  de 
obra  despierta  la  envidia  del  ser  humano  contra  su  prójimo. 
También  esto  es  vanidad  y atrapar  viento. 


2,0  Michaud,  op.  cit.,  pág.  198.  Cf.  Neh.  5.2,  dos  siglos  antes,  en 
tiempos  de  Nehemías. 
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5El  necio  cruza  sus  manos  y come  su  misma  carne. 

6Más  vale  un  puño  lleno  con  descanso,  que  ambos  puños 
llenos  de  trabajo  y de  atrapar  viento. 

El  sentido  de  la  unidad  4.4-6  apunta  al  problema  de 
la  rivalidad.  Una  sociedad  de  "sálvese  quien  pueda",  es 
una  sociedad  de  "todos  contra  todos".  No  se  critica  el 
trabajo  en  sí,  sino  el  trabajo  frenético  para  llegar  al  éxito. 
Qohélet  observa  que  en  su  sociedad  las  personas  tienden 
a trabajar  desenfrenadamente,  siempre  para  ser  mejores 
que  otras  36.  Esta  actitud  desata  la  envidia  entre  los 
compañeros  de  trabajo  y no  lleva  a nada  positivo. 
Qohélet  cataloga  la  acción  como  absurda  (hebel)  y 
decepcionante. 

La  descripción  de  su  sociedad  del  III  siglo  es  obvia. 

Bajo  los  Tolomeos  reina  un  afán  competitivo,  desen- 
frenado, en  el  sistema  económico  y en  la  adminis- 
tración del  estado.  Para  convencerse  de  ello,  basta 
con  evocar  la  importancia  que  tiene  el  centro  comercial 
de  la  Roca...  y la  febril  actividad  de  los  financieros  y 
cortesanos  bajo  Tolomeo  II  37. 

En  Palestina  se  observa  en  "la  ascensión  del  Tobíada 
José  en  el  reinado  de  Tolomeo  III,  las  excentricidades  de 
su  hijo  Hircano  en  la  corte  de  Tolomeo  IV"  38. 

De  la  observación  (v.  4)  viene  la  conclusión  (w.  5-6)- 
Qohélet  cita  dos  proverbios  familiares  a los  oyentes  de 
su  tiempo.  El  primero,  negativo,  alude  posiblemente  al 
holgazán:  "cruzarse  de  brazos"  connota  no  trabajar. 


36  Cf.  Whybray,  op.  cit.,  pág.  83. 
3/  Michaud,  op.  cit.,  pág.  199. 

38  íbid.,  pág.  200. 
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Aquí  Qohélet  estaría  haciendo  referencia  a la  tradición 
sapiencial  clásica  contra  la  pereza  39 . La  consecuencia  es 
morirse  de  hambre,  esto  es,  consumirse  a sí  mismo  40. 
La  imagen  que  utiliza  el  narrador  para  referirse  a la 
autodestrucción,  dice  Seow,  es  grotesca:  el  autocaniba- 
lismo  41.  Para  Ravasi,  el  proverbio  representa  al  perezoso 
que  se  la  pasa  contemplando  el  trabajo  de  los  demás, 
mientras  se  consume  la  vida  "sin  poseer  o realizar  nada 
que  le  haga  vital  y sabrosa  la  existencia"  42 . El  segundo 
refrán  es  la  propuesta  de  Qohélet,  coherente  con  las 
conclusiones  a las  que  acostumbra  llegar  después  de 
observar  su  mundo,  absurdo  y frustrante  (2.24;  3.12, 
13,22).  En  esta  ocasión  propone  la  alternativa  de  trabajar 
pero  con  tranquilidad,  sin  competitividad  destructiva, 
aunque  el  producto  sea  menor  que  el  obtenido  por 
medio  del  trabajo  frenético,  sin  descanso  y lleno  de 
aflicción  por  cazar  viento  (4.6). 


2.3.  Quien  mucho  abarca,  poco  aprieta  (4.7-8) 

7Yo  me  volví  otra  vez,  y vi  vanidad  debajo  del  sol.  8Está  un 
hombre  solo  y sin  compañero,  sin  hijo  ni  hermano ; pero 
nunca  cesa  de  trabajar  ni  sus  ojos  se  sacian  de  sus  riquezas, 
ni  se  pregunta:  ¿Para  quién  trabajo  yo  y defraudo  mi  alma 
del  bien?  También  esto  es  vanidad  y duro  trabajo. 

Vuelve  Qohélet  a analizar  los  acontecimientos  de  su 
historia.  Continúa  con  el  tema  del  trabajo  esclavizante  e 
infeliz,  que  busca  la  acumulación  de  riqueza  y no  la 

39  Cf.  Prov.  6.6,9;  11.6;  20.4;  21.25;  22.13;  24.30;  etc. 

40  Literalmente  significa  devorar  su  carne.  Cf.  Jer.  19.9;  Ez.  39.18; 
Miq.  3.3. 

41  C.  L.  Seow.,  op.  cit.,  pág.  187. 

42  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  126. 
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realización  humana.  El  esclavo  del  trabajo  no  goza  del 
descanso.  Es  como  la  máquina  que  no  admite  interfe- 
rencia, y que  nunca  se  satisface  (cf.  1.4-11).  Lo  peor  del 
caso  es  que  no  hay  un  objetivo  o un  proyecto  en  el 
trabajo  desenfrenado.  El  sujeto  del  trabajo  está  solo,  no 
cuenta  con  un  compañero  43,  hijo  o familiar,  en  quién 
pensar  para  que  disfrute  del  producto.  Tampoco  él  lo 
disfruta  por  la  ocupación  ininterrumpida  y el  ansia  de 
la  acumulación  de  las  riquezas.  Ni  siquiera  consigue 
preguntarse  acerca  del  paradero  del  fruto  del  trabajo  y 
por  causa  de  quién  se  priva  de  la  felicidad.  Está  completa- 
mente alienado.  El  texto  enmarca  esta  situación  al 
principio  y al  final  de  7-8  con  el  término  hebel,  absurdo, 
vanidad.  Al  final  del  v.  8 añade  que  se  trata  de  una 
"tarea  mala"  o "mal  negocio". 


2.4.  La  unión  hace  la  fuerza  (4.9-12) 

9 Mejor  son  dos  que  uno;  porque  tienen  mejor  paga  de  su 
trabajo.  10Porque  si  cayeren,  el  uno  levantará  a su  com- 
pañero; pero  ¡ay  del  solo!  que  cuando  cayere  no  habrá 
segundo  que  lo  levante.  nTambién  si  dos  durmieren  juntos 
se  calentarán  mutuamente;  más  ¿cómo  se  calentará  uno 
solo?  12Y  si  alguno  prevaleciere  contra  otro,  dos  lo  resis- 
tirían, pues  cordón  de  tres  dobleces  no  se  rompe  pronto. 

De  la  observación  anterior  (vv.  7-8)  viene  la  con- 
clusión última.  Sin  embargo  ésta  no  se  limita  únicamente 
a la  conclusión  de  los  vv.  7-8,  sino  que  va  para  toda  la 
unidad  (4.1-8).  El  sentido  apunta  hacia  las  ventajas  de  la 
solidaridad  en  una  sociedad  donde  reina  lo  absurdo. 
Para  resistir  y contrarrestar  la  sociedad  que  tiende  a 


43  Para  Lauha  ( op . cit.,  pág.  89),  "el  segundo"  (shny)  se  refiere  a un 
compañero.  Vilchez  (op.  cit.,  pág.  265)  comparte  la  misma  idea. 
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arrastrarse  por  la  lógica  de  "sálvese  quien  pueda"  y 
"todos  contra  todos",  no  es  aconsejable  estar  solo,  hay 
que  buscar  la  compañía  de  otros.  En  este  caso  no  apenas 
para  comer  y beber  y compartir  la  alegría  del  trabajo, 
sino  para  recibir  mejor  salario,  ayudarse  mutuamente 
en  las  caídas,  resistir  juntos  el  frío  44,  y hacer  frente  a los 
que  atacan.  Referencias  similares  encontramos  en  Gil- 
gamesh  y en  los  héroes  de  la  Ilíada. 

El  proverbio  final  (12b)  resume  el  consejo:  "cordón 
de  tres  dobleces  no  se  rompe  pronto"  45 . 


3.  La  sabiduría  de  dejarse  asesorar  (4.13-16) 

13Mejor  es  el  muchacho  pobre  y sabio,  que  el  rey  viejo  y 
necio  que  no  admite  consejos; 14  porque  de  la  cárcel  salió 
para  reinar,  y aunque  en  su  reino  nació  pobre.  15Vi  a todos 
los  que  viven  debajo  del  sol  caminando  con  el  muchacho 
sucesor,  que  estará  en  lugar  de  aquel.16No  tenía  fin  la 
muchedumbre  del  pueblo  que  le  seguía;  y sin  embargo,  los 
que  vengan  después  tampoco  estarán  contentos  de  él.  Y 
esto  es  también  vanidad  y atrapar  viento. 


44  No  se  refiere  a la  pareja  varón-mujer.  Calentarse  los  cuerpos 
durmiendo  uno  al  lado  del  otro  era  una  práctica  oriental,  espe- 
cialmente de  los  beduinos  y agricultores,  para  soportar  los  fríos 
intensos  de  la  noche  (cf.  Rut.  3).  Ravasi,  crp.  cit.,  pág.  129;  Crenshaw, 
op.  cit.,  pág.  111;  Lahua,  op.  cit.,  pág.  190;  Seow,  op.  cit.,  pág.  189.  Cf. 
1 R. 1.1-2;  1 R.  4.32-34. 

45  El  proverbio  habla  de  tres  como  lo  ideal,  los  versos  anteriores 
hablan  de  dos.  Pareciera  ser  que  hay  una  desconexión  entre  los  dos 
versos.  La  explicación  podría  estar  en  la  ascendencia  numérica, 
pues  en  v.  8 se  habla  de  uno,  en  9-12a  de  dos  personas  y en  12b  de 
tres.  Además,  si  dos  son  mejor  que  uno,  tres  es  mucho  mejor.  En 
todo  caso,  los  versos  están  ligados  temáticamente  en  el  sentido  de 
que  la  unión  hace  la  fuerza. 
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Los  vv.  13  y 14  se  entienden  por  ellos  mismos. 
Qohélet  hace  énfasis  en  la  importancia  de  la  búsqueda 
de  la  sabiduría,  más  allá  de  los  méritos  de  la  riqueza  o el 
poder.  Esta  valoración  es  propia  de  la  tradición  sa- 
piencial. Sabio  es  quien  está  dispuesto  a escuchar  con- 
sejos (12.15;  13.10).  No  obstante,  Qohélet  saca  a la  luz  la 
realidad  de  que  no  todo  anciano  es  sabio,  ni  todo  joven 
es  necio,  como  la  tradición  suele  suponer.  En  la  antigüe- 
dad la  juventud  y la  pobreza  eran  menos  deseables  que 
la  madurez  y la  realeza,  ya  que  la  juventud,  se  creía,  era 
más  vulnerable  a la  sensualidad,  y la  pobreza  era  pro- 
ducto de  la  pereza  46.  Qohélet,  orientado  por  la  expe- 
riencia, hace  ver  que  el  pobre  y joven,  si  es  sabio,  es  más 
valioso  que  el  rey  viejo,  cuando  éste  no  permite  ser 
asesorado. 

En  el  v.  14  insiste  en  el  mismo  punto,  aludiendo  a las 
desventajas  del  sucesor  al  trono  no  solamente  por  ser 
pobre  sino  porque  ha  estado  en  la  prisión.  Aun  así,  por 
su  sabiduría  sobrepasa  al  rey  viejo  y rico  y que  llegó  al 
poder  siendo  rico  y sin  estar  en  la  cárcel.  Este  verso  ha 
sido  motivo  de  discusión.  Mientras  algunos  comenta- 
ristas buscan  identificar  al  pobre  con  un  personaje  his- 
tórico, otros,  sencillamente,  lo  interpretan  como  una 
declaración  universal,  en  el  sentido  de  que  el  dejarse 
aconsejar  es  más  valioso  que  el  ser  rico  y anciano.  Varios 
comentaristas  ven  en  el  joven  a José,  hijo  de  Jacob,  como 
aquel  que  fue  pobre,  salió  de  prisión  y fue  consejero  del 
Faraón  47.  Ogden  cree  que  Qohélet  tiene  en  mente  a José 
(salió  de  prisión)  y a David  (pobre)  como  dos  ejemplos 


46  Crenshaw,  op.  cit.,  pág.  112. 

4/  Según  Ogden  (op.  cit.,  pág.  72),  el  estar  en  el  poder  puede 
interpretarse  no  solamente  como  el  que  manda,  sino  como  consejero 
del  gobernante. 
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representativos  48.  Otros  ven  a los  reyes  tolomeos  o 
seléucidas  49. 

Otros,  al  ligar  este  verso  con  el  siguiente,  observan 
una  historia  en  la  cual  un  joven  suplanta  al  rey;  sea  por 
revolución  o cambio  de  dinastía,  el  rey  es  destronado  y 
el  joven  líder  conspirador,  sabio  y pobre,  que  estuvo  en 
la  cárcel,  sale  para  asumir  el  poder  50.  Creemos,  como 
Vilchez,  que  se  trata  más  bien  de  un  paradigma  común 
en  las  luchas  de  poder,  que  de  un  recuerdo  histórico 
particular  51 . 

Los  dos  versos  siguientes  (15-16)  pueden  ser  inter- 
pretados de  distintas  maneras.  Una  forma  es  aquella 
que  presenta  el  punto  de  vista  de  Qohélet  ofrecido  ya  en 
otras  partes,  es  decir,  el  reproche  que  hace  a las  genera- 
ciones que  olvidan  las  buenas  obras  de  los  que  hacen  el 
bien  (cf.  1.11;  2.16;  8.10).  Esta  interpretación  está  en 
consonancia  con  la  otra  anécdota  del  joven  sabio  que 
liberó  a la  ciudad  y nadie  lo  recordó  (9.14-15).  Otra 
interpretación  de  los  versos  15-16  es  la  de  la  visión 
cíclica  de  Qohélet  con  respecto  a su  mundo.  En  los 
textos  estaría  anunciando  de  antemano  el  descontento 
que  las  próximas  generaciones  tendrán  del  gobernante 
que  ahora  es  admirado  por  la  muchedumbre.  Tal  vez 
Qohélet  está  previendo  el  fracaso  de  toda  instancia  de 
poder.  El  joven,  pobre  y sabio  al  subir  al  poder,  deja  de 
ser  pobre  y con  el  transcurso  del  tiempo  se  hace  viejo  y 
su  sabiduría  se  convierte  en  necedad,  porque  el  ejercicio 
del  poder  puede  disentir  con  el  ejercicio  de  la  sabiduría. 
En  este  caso,  la  muchedumbre  estaría  en  lo  correcto  con 
su  descontento. 

48  Ibid.,  pág.  72. 

49  Michaud,  op.  cit.,  pág.  202. 

50  Whybray,  op.  cit.,  pág.  89. 

31  Cf.  Vilchez,  op.  cit.,  pág.  268. 
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C.  El  misterio  de  Dios  (5.1-7/4.17-5.6)  52 


51Cuando fueres  a la  casa  de  Dios , guarda  tu  pie;  y acércate 
más  para  oír  que  para  ofrecer  el  sacrificio  de  los  necios; 
porque  no  saben  que  hacen  mal. 

2No  te  des  prisa  con  tu  boca,  ni  tu  corazón  se  apresure  a 
proferir  palabra  delante  de  Dios;  porque  Dios  está  en  el 
cielo,  y tú  sobre  la  tierra;  por  tanto,  sean  pocas  tus  palabras. 

3 Porque  de  la  mucha  ocupación  viene  el  sueño,  y de  la 
multitud  de  las  palabras  la  voz  del  necio. 

4 Cuando  a Dios  haces  promesa,  no  tardes  en  cumplirla; 
porque  no  se  complace  en  los  insensatos.  Cumple  lo  que 
prometes. 

5Mejor  es  que  no  prometas,  y no  que  prometas  y no 
cumplas. 

6No  dejes  que  tu  boca  te  haga  pecar,  no  digas  delante  del 
ángel,  que  fue  ignorancia.  ¿Por  qué  harás  que  Dios  se  enoje 
a causa  de  tu  voz,  y que  destruya  la  obra  de  tus  manos? 

7 Donde  abundan  los  sueños,  también  abundan  las  vanidades 
y las  muchas  palabras;  mas  tú,  teme  a Dios. 

En  estos  siete  versículos  se  concentra  la  actitud  y 
comportamiento  que  recomienda  Qohélet  con  respecto 
a la  relación  de  los  humanos  con  Dios.  Se  evoca  a Dios 
aquí  seis  veces  y en  todo  el  libro  cuarenta  veces.  Esta 
parte  sorprende  al  lector,  acostumbrado  hasta  esta  parte 
del  libro  a escuchar  afirmaciones  un  tanto  heterodoxas 
para  su  ambiente.  Se  espera  leer  algo  diferente  e impac- 
tante sobre  Dios.  No  obstante,  el  material  de  5.1-7  (4.17- 
5.6)  es  bastante  tradicional.  Qohélet  recoge  material 


52  En  el  texto  hebreo  hay  una  variante  en  la  numeración  de  los 
versículos:  5.1  corresponde  a 4.17,  y así  sucesivamente  se  va 
corriendo  un  número.  Pondremos  entre  paréntesis  la  numeración 
de  la  Biblia  hebrea. 
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conocido  de  la  literatura  sapiencial  y lo  inserta  sin  más, 
y a modo  exhortativo,  en  medio  del  análisis  de  su 
sociedad  invertida,  causante  de  la  frustración  por  la 
falta  de  realización  humana.  Si  no  es  una  inclusión  de 
una  mano  piadosa,  que  no  lo  creemos,  habrá  que  leer 
esta  unidad  a la  luz  de  la  visión  del  mundo  de  Qohélet 
percibida  en  todo  el  libro.  Al  articular  la  unidad  con  la 
sección  sobre  cómo  afrontar  el  presente  confiando  en  la 
gracia  de  Dios  (3.1-6.12),  encontramos  el  sentido  pro- 
fundo del  texto.  Como  anunciamos  al  inicio  de  esta 
sección,  el  texto  en  sí  busca  marcar  la  distancia  entre  lo 
divino  y lo  humano.  "Dios  está  en  el  cielo  y tú  en  la  tierra  ", 
o mejor  dicho,  hacer  ver  a sus  lectores  la  importancia  de 
reconocer  la  limitación  como  condición  humana.  A 
Qohélet  le  parece  importante  contrarrestar  el  sentimiento 
de  impotencia  y frustración  marcando  los  límites  de  lo 
humano.  Este  cae  en  la  frustración  total  cuando  sabe 
que  no  es  capaz  de  cambiar  las  cosas.  Qohélet  le  quiere 
decir  que  no  es  Dios,  y por  consiguiente  no  tiene  por  qué 
sentirse  impotente  en  su  sociedad.  Por  ello,  la  actitud 
frente  a lo  divino  debe  ser  de  respeto  porque  es  misterio 
incomprensible  en  términos  humanos. 

En  el  texto  Qohélet  pide  a sus  destinatarios  que  sean 
receptivos  del  misterio  de  Dios,  que  no  se  apresuren  ni 
angustien,  exigiéndole  los  favores;  esa  actitud  es  también 
deshumanizante  y de  poca  dignidad.  Antes  bien,  da  a 
entender  que  sus  lectores  permitan  que  Dios  se  revele 
cómo  y cuándo  le  plazca,  y que  caminen  confiados  en  la 
gracia  de  Dios  en  medio  de  su  mundo  absurdo. 

La  unidad  la  componen  cuatro  amonestaciones:  5.1; 
5.2-3;  5.4-5;  y 5.6-7. 


5.1  (4.17)  Primera  amonestación:  "se  cuidadoso  y 
receptivo  al  acercarte  a Dios".  La  casa  de  Dios  se  refiere 
al  templo,  la  frase  "guarda  tu  pie"  es  de  sentido 
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figurativo,  significa  ser  cuidadoso  (cf.  Prov.  1.15;  3.26; 
4.27).  Qohélet  pide  ser  receptivos,  tratar  de  escuchar  lo 
que  Dios  quiere  decir.  Mejor  que  el  sacrificio  es  la 
actitud  honesta  y solidaria  del  oferente.  Qohélet  cataloga 
como  necio  a aquel  que  hace  un  sacrificio  como  autómata, 
antes  de  reflexionar  acerca  del  significado.  Las 
tradiciones  profética  y sapiencial  también  privilegian 
más  la  actitud  de  corazón  que  el  acto  del  sacrificio  (cf. 
Am.  5.21-25;  Os.  6.6;  Is.  1;  Mi  6.6-9;  Jer.  7;  Sal.  50;  Sir.  34, 
18)  53.  La  última  parte  del  verso  no  es  clara,  puede 
significar  "no  saben  hacer  el  mal"  o "no  saben  que 
hacen  mal".  El  mal  puede  referirse  a la  creación  de  una 
calamidad  54.  Según  Vilchez,  Qohélet  no  dice  que  los 
necios  sean  malvados,  sino  unos  inconscientes  55.  Y 
ciertamente,  no  saben  cómo  hacer  el  bien  56. 

5.2-3  (5.1-2).  Segunda  amonestación:  sean  breves  y 
escogidas  tus  palabras  hacia  Dios  57 . Esta  concepción  es 
típica  del  estilo  sapiencial  del  Israel  antiguo  y otras 
culturas  circundantes.  Los  dos  versos  van  en  la  línea  de 
ser  receptivos  más  que  habladores  y reconocer  los  límites 
humanos.  Reconociendo  que  Dios  es  Dios  se  reconoce 
la  condición  humana  de  los  humanos.  En  los  vv.  2 y 3 se 
repite  con  insistencia  el  consejo  de  ser  de  pocas  palabras, 
y éstas  bien  pensadas  ("no  se  apresure  el  corazón  a 
proferir...").  Aquel  que  habla  mucho  en  las  oraciones, 
no  piensa  ni  en  Dios,  ni  en  el  contenido  de  las  palabras 

La  misma  idea  está  presente  en  una  tableta  hurrita-cananea  en  la 
Instrucción  de  Merikare,  del  año  2000  a.  C.,  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  137. 

54  Ogden,  op.  cit.,  pág.  76. 

55  Vilchez,  op.  cit.,  pág.  273. 

56  C .L.  Seow,  op.  cit.,  pág.  194. 

°7  Esta  concepción  es  típica  del  estilo  sapiencial,  cf.  Prov.  10.9; 
también  otras  fuentes  sapienciales  como  la  Instrucción  de  Ani,  de 
Egipto. 
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ni  tiene  tiempo  de  pensar  en  sí  mismo.  La  charlatanería 
oculta  las  realidades  y las  identidades  reales.  El  silencio 
y las  pocas  palabras  escogidas,  por  el  contrario,  las 
muestran  y revelan  también  la  reflexión  honesta.  Mt. 
6.7  presenta  la  misma  idea.  El  v.  3 es  un  proverbio  en  el 
cual  sólo  la  segunda  parte  es  relevante  para  el  contexto, 
que  habla  sobre  la  inutilidad  de  las  muchas  palabras  58. 
Sin  embargo,  la  primera  parte  del  proverbio  no  es  ajena 
al  pensamiento  de  Qohélet  en  otras  partes  del  libro,  en 
las  cuales  se  habla  del  exceso  de  trabajo  que  perturba  los 
sueños  (2.23) 59 . 0 que  un  celo  excesivo  en  las  peticiones 
crea  sueños  o ilusiones  de  que  las  oraciones  van  a ser 
creídas  60.  El  sentido  no  es  claro  para  el  lector  actual. 
Este  es  un  tipo  de  proverbio  en  el  que  la  segunda  verdad 
es  apoyada  por  una  analogía  (otros  proverbios  similares: 
Prov.  11.16, 25.23, 27,17):  así  como  los  sueños  vienen  de 
muchas  preocupaciones,  asimismo  de  las  muchas 
palabras  viene  la  voz  del  necio  61 . 

5.4-5  (5.3-4)  Tercera  amonestación:  "cumple  lo  que 
prometes".  Qohélet  lo  toma  casi  literalmente  de  Dt. 
23.22-23.  Un  insensato  es  quien  hace  un  voto  a la  ligera 
y no  lo  cumple.  Qohélet,  a diferencia  del  Deuteronomio, 
no  anima  a sus  lectores  a hacer  votos  a Dios.  Al  contrario, 
para  él  es  mejor  no  prometer  nada  a Dios,  que  ser  un 
irresponsable  en  las  cosas  que  se  propone  hacer.  Pues 
este  no  toma  en  serio  ni  a Dios,  ni  a sí  mismo  ni  a la  causa 
por  la  cual  hace  un  voto.  Qohélet  está  amonestando  a la 
coherencia  en  los  actos  y las  palabras.  La  coherencia  le 


58  Whybray,  op.  cit.,  pág.  94. 

59  El  sentido  de  la  primera  parte  del  dicho  es  incierto.  Algunos 
piensan  que  se  refiere  a las  visiones  o éxtasis  de  fieles  en  el  templo; 
sin  embargo  no  es  claro  en  el  contexto  de  Qohélet. 

60  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  138. 

61  Whybray,  op.  cit.,  pág.  94. 
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otorga  autoridad  a la  persona.  Dios  se  complace  en  este 
tipo  de  personas. 

5.6-7  (5.5-6)  Cuarta  amonestación:  "No  peques  con  tu 
boca".  Literalmente,  5.6  (5.5)  dice:  "No  dejes  que  tu  boca 
haga  pecar  a tu  carne  o haga  culpable  tu  carne".  "Carne" 
significa  la  persona  entera.  La  traducción  sería  no  per- 
mitas que  tu  boca  te  haga  culpable.  Otra  vez,  Qohélet 
advierte  acerca  de  las  consecuencias  de  la  negligencia  en 
el  hablar.  Es  posible  que  se  refiera  a dar  falso  testimonio, 
jurar  a la  ligera  o blasfemar.  Había  la  práctica  de  confesar 
ignorancia  para  ser  absuelto  de  ese  pecado.  Para  Qohélet 
eso  es  como  mentir.  Se  trata  de  saberse  controlar  y 
asumir  la  responsabilidad  de  cualquier  error  cometido 
por  el  acto  de  hablar.  Decir  que  se  actuó  mal  por  igno- 
rancia es  no  tomar  en  serio  las  propias  acciones.  Qohélet 
desafía  la  madurez  de  las  personas  frente  a Dios.  Esta  se 
refleja  en  la  coherencia  y dignidad.  Angel  o mensajero  se 
refiere  aquí  probablemente  al  sacerdote  o encargado 
oficial  del  templo.  También  puede  referirse  a Dios  como 
en  otros  pasajes  de  la  Biblia.  La  intolerancia  de  Qohélet 
con  este  tipo  de  personas  la  refleja  en  la  intolerancia  de 
Dios,  quien  se  enoja  contra  sus  criaturas  y destruye  sus 
obras.  "Obra  de  tus  manos"  puede  referirse  al  fruto  del 
trabajo. 

El  v.  7(6)  no  es  claro,  aparecen  tres  sustantivos  sin 
verbo.  Lo  único  claro  es  el  final:  "Tú  teme  a Dios".  Esta 
frase,  mencionada  ya  en  3.14,  sintetiza  el  sentido  de 
toda  la  unidad.  El  comportamiento  que  Qohélet  propone 
en  una  situación  de  frustración  total  e impotencia,  es  el 
de  reconocer  que  los  humanos  no  son  Dios  y tienen 
limitaciones.  Al  hacerlo,  pueden  desplegarse  en  su 
historia  con  mayor  sabiduría  y eficacia.  La  unidad  invita 
a que  los  lectores  del  tiempo  de  Qohélet  guarden  silencio 
sabio  frente  a Dios,  sean  coherentes  y permitan  que  el 
misterio  de  Dios  se  revele.  Frente  a Dios  no  hay  que 


128 


apresurarse  ni  con  la  boca  ni  con  el  corazón;  más  bien 
hay  que  ser  receptivo  a su  misterio.  Las  muchas  palabras, 
sueños  (pesadillas)  y situaciones  absurdas  alienan  y 
entorpecen  la  conciencia  de  los  seres  humanos.  El  temor 
de  Dios,  por  el  contrario,  ayuda  a distinguir  las  identi- 
dades de  Dios  y sus  criaturas,  como  primer  paso  para 
un  reordenamiento  de  la  realidad  invertida. 


D.  La  desdicha  de  las  riquezas  (5.8-20/5.7-19) 


Qohélet  en  esta  unidad,  y la  próxima,  vuelve  a 
lanzar  su  mirada  crítica  bajo  el  sol  de  su  sociedad.  De 
entrada  observa  los  mecanismos  de  la  opresión.  No  es 
por  voluntad  de  Dios  ni  por  naturaleza  que  suceden  las 
injusticias  contra  los  pobres,  sino  por  un  sistema 
sociopolítico  en  cuya  administración  reina  la  corrupción. 

Es  verdad  que  el  sufrimiento  de  los  oprimidos  es 
grande  por  sus  necesidades  económicas;  sin  embargo, 
Qohélet  dedica  esta  unidad  al  mal  doloroso  que  causa  el 
dinero  en  aquellos  que  se  desviven  por  los  bienes.  Las 
acumulación  de  riquezas  produce  infelicidad  para  todos, 
pero  en  5.10-20  (5.9-19)  se  dirige  a los  ricos  desdichados 
a causa  de  las  riquezas.  Las  razones  que  ofrece  son 
varias:  insatisfacción  perenne,  insomnio,  vulnerabilidad 
en  los  negocios,  inutilidad,  sufrimiento.  La  unidad  la 
dividimos  en  cuatro  fragmentos:  5.8-9  (5.7-8);  5.10-12 
(5.9-11);  5.13-17  (5.12-16);  5.18-20  (5.17-19). 


1.  Rapacidad  institucionalizada  (5.8-9/5.7-8) 


8 Si  opresión  de  pobres  y perversión  de  derecho  y de  justicia 
vieres  en  la  provincia , no  te  maravilles  de  ello;  porque  sobre 
el  alto  vigila  otro  más  alto , y uno  más  alto  está  sobre  ellos. 
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9 Además,  el  provecho  de  la  tierra  es  para  todos;  el  rey 

mismo  está  sujeto  a los  campos. 

Qohélet  en  3.16  y 4.1  describe  el  sufrimiento  de  los 
oprimidos  y la  inversión  de  la  sociedad.  En  5.8,  describe 
el  sistema  jerárquico  burocrático  de  su  sociedad.  Muy 
probablemente  alude  al  sistema  tolomeo  ya  que,  con  el 
tiempo,  dice  Rostovtseff,  la  burocracia  tolomea  se  fue 
degenerando  y convirtiéndose  en  un  instrumento  de 
opresión  intolerable  y deshonesta  62.  Los  oficiales  de 
gobierno,  uno  sobre  otro,  encubren  sus  malas  obras. 
Cualquier  queja  de  los  pobres  contra  algún  abuso  de 
alguna  autoridad  no  tiene  eco,  pues  entre  todos  se 
protegen,  hasta  el  de  mayor  rango.  Bajo  el  sol  de  Qohélet 
no  hay  a donde  recurrir  en  busca  de  la  justicia,  todos  se 
dejan  sobornar,  todos  practican  la  corrupción.  Por  eso  el 
autor  le  advierte  al  lector  que  no  se  asombre  de  la 
perversión  de  la  justicia  de  su  tiempo,  por  cuanto  es 
consecuencia  de  un  sistema  de  administración  corrupto. 
De  acuerdo  a Kathleen  A.  Farmer,  los  pobres  son  opri- 
midos y sus  derechos  son  negados  porque  en  todos  los 
niveles  de  autoridad  los  oficiales  no  se  preocupan  por 
ellos,  sino  por  agradar  a los  oficiales  de  mayor  rango  63. 

La  provincia  se  refiere  probablemente  a Sirio-Fenicia, 
dado  que  en  ese  tiempo,  bajo  el  poder  de  los  tolomeos, 
Judea  pertenecía  a dicha  provincia;  se  refiere  a un  área 
geográfica  y delimitada  para  propósitos  legales  64. 
"Vigilar"  (hebreo:  shomer ) conserva  también  el  sentido 


62  Rostovtseff,  op.  cit.,  pág.  770. 

63  Kathleen  A.  Farmer,  Prouerbs  b Ecclesiastes.  Who  Knows  What  is 
Good  (Grand  Rapids:  Wm.  B.  Eerdmans  Publishing  Co.,  1991),  pág. 
168. 

64  Ogden,  op.  cit.,  pág.  80. 
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de  proteger,  además  de  controlar  65.  Según  Crenshaw, 
posee  asimismo  un  sentido  hostil  66. 

Algunos  opinan  que  la  persona  de  rango  más  alto 
que  vigila  a los  demás  es  Dios.  Esta  interpretación  es 
válida  únicamente  si  se  comprende  el  texto  desde  una 
perspectiva  más  optimista.  Ogden  la  prefiere,  apartán- 
dose así  de  las  lecturas  más  comunes,  como  la  nuestra 
arriba  mencionada.  En  un  contexto  de  opresión  violenta 
y robo,  hay  que  creer  que  un  funcionario,  encargado  de 
administrar  la  justicia,  haga  justicia;  si  no  la  hace,  otro  la 
hará,  y si  no.  Dios  estará  por  encima  de  todos,  vigilando. 
Aunque  esta  interpretación  encajaría  bien  en  la  sección 
que  estamos  analizando  (saber  afrontar  el  presente  con- 
fiando en  la  gracia  de  Dios),  nos  parece  que  la  crítica  a la 
burocracia  y complicidad  de  los  gobernantes  está  más 
en  consonancia  con  el  pensamiento  de  Qohélet. 

El  v.  9 es  el  más  difícil  del  libro,  ya  que  el  hebreo  no 
es  claro.  Literalmente  dice  que  el  provecho  de  la  tierra 
es  en  todo  un  rey  de  una  tierra  cultivada  (o  de  la  cual  se 
sirve).  Las  interpretaciones  han  sido  varias.  Ravasi  ofrece 
la  siguiente: 

...un  país  es  más  justo  si  el  rey  está  atento  a la  política 
agraria,  a una  correcta  distribución  de  los  campos,  a 
una  lucha  contra  el  latifundio  y el  abandono  de  las 
tierras  67 . 


Si  el  rey  lo  hace,  ayuda  a reorganizar  la  sociedad 
pervertida  por  la  corrupción  de  sus  súbditos.  La  otra 
interpretación  tiene  que  ver  con  una  afirmación  de 


65  Whybray,  op.  cit.,  pág.  97. 

66  Crenshaw,  op.  cit.,  pág.  118. 

67  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  147. 
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justicia,  y la  participación  negativa  del  rey:  el  provecho 
de  la  tierra  es  para  todos,  no  obstante  el  rey  se  adueña 
del  producto  (se  sirve  de  ella) 68.  Otra:  todos  (los  oficiales 
y el  rey)  se  aprovechan  de  la  tierra  de  los  campesinos. 
Esta  interpretación  se  vincula  bien  con  el  verso 
precedente. 


2.  La  trampa  del  dinero  (5.10-12/5.9-11) 


10 El  que  ama  el  dinero,  no  se  saciará  de  dinero;  y el  que  ama 
el  mucho  tener,  no  sacará  fruto.  También  esto  es  vanidad. 

11  Cuando  aumentan  los  bienes,  también  aumentan  los  que 
los  consumen.  ¿Qué  bien,  pues,  tendrá  su  dueño,  sino 
verlos  con  sus  ojos? 

12Dulce  es  el  sueño  del  trabajador,  coma  mucho,  coma 
poco;  pero  al  rico  no  le  deja  dormir  la  abundancia. 

El  dinero  es  una  trampa  cuando  se  convierte  en  el 
objetivo  de  la  vida.  El  sentido  del  fragmento  se  articula 
por  el  sentimiento  de  insatisfacción  en  la  acumulación 
del  capital.  Tres  son  los  motivos:  nunca  se  tiene  lo 
suficiente  para  el  amante  del  dinero  (v.  10);  no  aprovecha 
sus  bienes,  porque  otros  los  consumen  (v.  11);  no 
descansa  ni  duerme  bien  durante  la  noche  (v.  12). 

Qohélet  cita  un  proverbio  (v.  10  [9])  que  describe  la 
realidad  de  quien  más  tiene  más  quiere.  El  amor  al 
dinero  es  la  raíz  de  todos  los  males,  dicel  Tim.  6.10.  Esto 
es  cuando  el  dinero  se  coloca  por  encima  de  todos  los 
valores  y la  vida  se  orienta  hacia  esa  meta.  A eso  llama 
Qohélet  hebel,  absurdo.  No  hay  realización  humana  en 


68  Ibid.,  148. 
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la  preocupación  obsesiva  por  el  dinero  69 . Así  como  el 
trabajo  esclavizante  y sin  provecho  es  alienante,  así 
también  el  afán  por  el  dinero  lleva  al  aniquilamiento  de 
lo  humano.  Un  dicho  popular  dice:  "la  rana,  queriendo 
ser  vaca,  reventó".  Qohélet,  al  igual  que  Job,  no  está  de 
acuerdo  con  la  tradición  sapiencial  que  anima  a las 
personas  a considerar  las  riquezas  como  bendiciones  de 
Dios.  Para  Qohélet,  causan  más  sufrimiento  que  placer. 

El  v.  11  [10]  dibuja  una  escena  común  de  los  ricos  de 
aquel  entonces  (y  de  hoy).  El  rico  alcanza  un  prestigio 
que  tiene  que  mantener;  ese  prestigio  es  muy  costoso,  se 
rodea  de  amigos,  parásitos  a los  cuales  debe  agradar 
por  medio  de  banquetes,  regalos,  favores.  Entre  más 
riquezas,  más  "visitantes".  El  costo  de  mantener  su 
posición  honorífica  por  las  riquezas  se  da  a tal  grado 
que  la  única  satisfacción  que  puede  alcanzar  es  solamente 
ver  sus  bienes  sin  gozarlos.  Esa  no  es  ninguna  ganancia 
real.  El  rico  se  engaña  a sí  mismo.  Pierde  los  mejores 
años  de  su  vida  trabajando  para  otros  y sin  realizarse 
como  humano  disfrutando  en  la  sencillez  de  la  coti- 
dianidad. Sacrifica  su  subjetividad  por  algo  que  no  le 
trae  la  felicidad. 

Qohélet  contrapone  la  vida  del  trabajador  humilde, 
pero  que  sabe  disfrutar  de  la  vida  (v.12)[11].  Al  no 
poner  el  dinero  como  su  único  afán  y finalidad  de  la 
existencia,  puede  conducirse  como  persona  libre  y 
descansar  en  la  noche  como  su  cuerpo  le  pide.  El  rico,  en 
tanto,  sufre  de  insomnio  por  todas  las  preocupaciones 
que  le  trae  la  abundancia  de  riquezas. 

El  texto  no  debe  mal  interpretarse  como  una  ideología 
que  intenta  conformar  al  trabajador  en  su  situación  de 
comer  poco,  describiéndole  lo  negativo  de  tener  pose- 


69  En  hebreo  se  usa  el  término  para  plata,  dado  que  la  representación 
más  común  del  dinero  eran  las  monedas  de  plata. 
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siones.  Qohélet  ya  ha  dicho  que  el  trabajador  tiene  el 
derecho  de  disfrutar  del  producto  de  su  trabajo.  La 
unidad  busca  denunciar  el  sin  sentido  de  un  sector  de 
su  sociedad,  fascinado  por  el  modelo  económico  hele- 
nista, consagrado  a la  producción  eficaz  máxima.  Con 
ello  denuncia  falta  de  humanización  cuando  se  cae  en  la 
trampa  de  la  acumulación  de  las  riquezas. 

Se  dice  que  en  un  país  de  marcados  contrastes  nadie 
duerme.  Los  pobres  — la  mayoría — porque  tienen 
hambre,  y los  ricos,  porque  lo  saben.  En  el  caso  de 
Qohélet  se  prefiere  la  vida  modesta  del  trabajador, 
quien  posiblemente  un  día  come  con  sus  amigos  bastante 
bien,  y otro,  come  poco  pero  lo  disfruta.  Se  trata  de  una 
actitud  frente  a la  vida  en  la  cual  las  personas  sean  los 
sujetos,  y no  los  objetos  del  dinero.  Ross  y Gloria  Kinsler 
abogan  para  que  se  promueva  la  conciencia  de  que 
"suficiente  es  suficiente",  y basta  70. 


3.  La  acumulación  de  las  riquezas 

es  una  calamidad  enfermiza  (5.13-17/5.12-16) 


13Hay  un  mal  doloroso  que  he  visto  debajo  del  sol:  las 
riquezas  guardadas  por  sus  dueños  para  su  mal;  14las 
cuales  se  pierden  en  malas  ocupaciones , y a los  hijos  que 
engendraron,  nada  les  queda  en  la  mano.  15Como  salió  del 
vientre  de  su  madre,  desnudo,  así  vuelve,  yéndose  tal  como 
vino;  y nada  tiene  de  su  trabajo  para  llevar  en  su  mano. 

16 Este  también  es  un  gran  mal,  que  como  vino,  así  haya  de 
volver.  ¿Y  de  qué  le  aprovechó  trabajar  en  vano? 

17 Además  de  esto,  todos  los  días  de  su  vida  comerá  en 
tinieblas,  con  mucho  afán  y dolor  y miseria. 


70  The  Biblical  Jubilee  and  the  Struggle  for  Life.  Manuscrito  inédito, 
1998. 
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El  sentido  del  fragmento  es  la  inutilidad  de  las 
riquezas  por  las  vicisitudes  del  mundo  económico,  y la 
gran  decepción  que  se  experimenta  al  final  de  un  trabajo 
esclavizante  para  nada.  Un  mal  considerable,  rabia  y 
resentimiento  es  el  resultado  de  una  vida  sin  sentido, 
por  estar  consagrada  a la  acumulación. 

El  v.  13  cataloga  la  acumulación  de  riquezas  como 
una  calamidad  severa.  Lo  esperado,  que  es  disfrutar  de 
ellas,  no  llega.  La  acumulaciones  autodestructiva,  insiste. 
El  v.  14  es  claro,  posiblemente  hace  alusión  a los  negocios 
de  orden  financiero,  propios  del  nuevo  orden  económico 
en  el  cual  vivía.  La  inversión  era  insegura.  Quizá  se 
refiere  a una  inversión  donde  la  especulación  desem- 
peñaba un  papel  central.  En  un  contexto  de  boom  comer- 
cial, la  seguridad  financiera  es  impredecible  71.  Vivir 
sometido  a los  vaivenes  de  las  finanzas  no  es  vida  para 
Qohélet;  además,  al  perderlas,  no  sólo  sale  afectado  el 
propietario,  sino  también  su  descendencia,  por  la  que 
supuestamente  trabajó.  Con  ello  Qohélet  hace  énfasis 
en  la  inutilidad  de  desvivirse  por  las  riquezas,  aun  si  se 
tiene  en  mente  a los  herederos,  pues  no  se  sabe  con 
certeza  si  aquéllos  lograrán  recibir  la  herencia. 

El  v.  15  habla  de  otros  personajes  y situación,  aunque 
la  relaciona  con  el  v.  14  al  referirse  a un  hijo.  En  realidad 
se  refiere  a todos  aquellos  que  trabajan  con  el  fin  de 
acumular  el  producto  del  trabajo:  nada  les  queda  en  las 
manos,  expresión  que  se  repite  dos  veces  (vv.  14  y 15).  Si 
bien  el  texto,  al  conectarlo  con  el  verso  anterior,  puede 
hacer  alusión  al  padre  que  acabó  trabajando  por  dinero 
y al  hijo,  Qohélet  quiere  recalcar,  con  las  mismas  palabras 
de  Job  (1.21),  que  las  riquezas  no  son  importantes  durante 
la  vida,  dado  que  se  nace  pobre  y se  muere  pobre.  La 


71  Whybray,  op.  cit.,  pág.  100. 
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desnudez  connota  pobreza  material 72 . La  idea  de  nacer 
y morir  desnudo  aparece  con  frecuencia  en  otras  culturas 
y refranes  populares.  Por  ejemplo,  en  este  dicho  de 
nuestro  medio:  "Desnudo  nací,  desnudo  me  muero,  ni 
gano,  ni  pierdo". 

El  hecho  de  que  se  haya  malgastado  la  vida, 
acumulando  con  las  manos,  y cuyo  resultado  sean  las 
manos  llenas  de  nada,  es  clasificado  como  una  calamidad 
enfermiza  (ra'hjolah)  (v.  16) 73.  Lo  que  se  hace  es  trabajar 
para  el  viento  (ruaj)  74.  El  v.  16  repite  con  cierto  resen- 
timiento la  llegada  a la  vida  y la  ida,  sin  ningún  cambio 
significativo  para  el  acumulador.  La  pregunta  retórica 
al  final  del  verso  retoma  la  preocupación  de  Qohélet 
aparecida  ya  en  capítulos  anteriores  (1.3;  2.22;  3.9). 
Ravasi  utiliza  las  siguientes  palabras: 

¿Qué  sentido  tienen  todas  las  cosas  que  uno  se  impone 
por  este  ídolo  exigente  que  es  el  dinero  cuando  se 
revela  tan  frágil  y traidor?  75. 

El  trabajar  de  manera  esclavizante  no  tiene  ninguna 
ventaja  para  los  humanos.  La  frase:  "Este  también  es  un 
gran  mal",  está  en  posición  de  equivalencia  con  "Esto 
también  es  hebel"  de  (5.10/5.9). 

El  v.  17  no  es  claro  en  el  hebreo.  Las  versiones  varían 
la  traducción.  Pero  la  idea  es  clara.  Hay  tres  estados 
emocionales  que  caracterizan  al  esclavo  del  dinero; 
puede  ser  durante  el  proceso  de  la  acumulación  o cuando 
queda  en  la  ruina  por  los  motivos  antes  señalados. 


72  Ogden,  op.  cit.,  pág.  84. 

73  El  término  aparece  dos  veces  en  los  vv.  13  y 16. 

74  Puede  ser  una  variación  de  la  expresión  "atrapar  viento". 

75  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  151. 
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Durante  su  existencia  ("todos  sus  días")  come  en  ti- 
nieblas, con  mucha  pena,  miseria  y rabia  76.  "Comer  en 
tinieblas  todos  los  días  de  su  vida"  podría  significar 
consumir  su  vida  en  medio  de  la  tristeza.  También 
podría  interpretarse  literalmente  como  comer  comida 
de  manera  infeliz,  en  un  ambiente  totalmente  diferente 
al  propuesto  en  los  versos  siguientes  (18-20  [17-19]). 


4.  Bueno  y hermoso  es  comer,  beber  y gozar 
con  alegría  el  producto  del  trabajo  (5.18-20/5.17-19) 

18He  aquí,  pues,  el  bien  que  yo  he  visto:  que  lo  bueno  es 
comer  y beber,  y gozar  uno  del  bien  de  todo  su  trabajo  con 
que  se  fatiga  debajo  del  sol,  todos  los  días  de  su  vida  que 
Dios  le  ha  dado;  porque  ésta  es  su  parte. 

19 Asimismo,  a todo  ser  humano  a quien  Dios  da  riquezas  y 
bienes,  y le  da  también  facultad  para  que  coma  de  ellas,  y 
tome  su  parte,  y goce  de  su  trabajo,  esto  es  don  de  Dios. 

20Porque  no  se  acordará  mucho  de  los  días  de  su  vida;  pues 
Dios  le  llenará  de  alegría  el  corazón. 

De  nuevo  aparece  la  propuesta  preferida  de  Qohélet, 
ahora  precedida  de  argumentaciones  sobre  la  Gasifi- 
cación de  la  que  es  objeto  el  ser  humano,  al  esclavizarse 
por  el  dinero.  La  desdicha  de  las  riquezas  le  lleva  a 
persistir  en  lo  que,  según  él,  cree  más  conveniente  para 
la  realización  humana  en  su  tiempo:  disfrutar  inten- 
samente los  momentos  cotidianos  que  le  hacen  feliz, 
que  lo  toman  en  cuenta  como  sujeto  en  primer  plano. 
Dios  da  el  don  de  la  vida,  y también  la  facultad  de  saber 
disfrutar  de  ella.  El  ser  humano  se  esclaviza  a sí  mismo, 
o permite  que  lo  esclavice  un  sistema  fundamentado  en 


76  La  versión  TOB  traduce  el  estado  de  ánimo  del  acumulador 
como  "afligido,  deprimido  e irritado". 
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el  lucro.  Pierde  la  perspectiva  de  su  vocación  como 
sujeto  libre  para  disfrutar  de  los  dondes  de  Dios.  Si  no 
acoge  el  don  de  Dios  del  gozo  y la  alegría  en  lo  cotidiano 
y a partir  de  lo  material  que  vivifica  (comer-beber  con 
alegría  y disfrutar  del  fruto  del  trabajo),  cae  en  la  trampa 
de  una  lógica  deshumanizante,  la  cual,  en  esta  unidad, 
es  el  ansia  del  dinero,  esto  es,  la  lógica  del  "tener  y no 
ser".  Vivir  la  gracia  de  Dios  en  la  intimidad  de  lo 
cotidiano,  es  la  propuesta  de  Qohélet  para  afrontar  una 
situación  deshumanizante. 

Curiosamente,  en  el  v.  19  baja  el  tono  contra  los 
ricos.  Las  riquezas  son  don  de  Dios.  Eso  lo  pensaba 
también  la  tradición  sapiencial.  La  diferencia  es  que 
Qohélet  recomienda  que  los  sujetos  no  centren  en  ellas 
el  objetivo  de  su  vida,  sino  que  disfruten  de  la  vida  en  la 
medida  de  lo  posible,  tomen  la  parte  que  les  corresponde 
del  fruto  de  su  trabajo  y gocen  de  él.  Actitud  muy  difícil 
de  lograr  según  el  proverbio  del  v.  10  (9).  Si  se  logra,  se 
puede  superar  lo  que  le  espera  al  acumulador  del  capi- 
tal, según  el  v.  17  (16),  pues  con  la  alegría  del  corazón 
puede  resistir  su  mundo  absurdo,  el  cual  se  impone  con 
su  lógica  deshumanizante.  La  actitud  del  v.  20  (19)  se 
contrapone  a la  actitud  del  v.  17  (16).  "No  recuerda  los 
días  de  su  vida"  es  un  mecanismo  para  resistir  lo  ab- 
surdo. La  causa  es  que  Dios  mantiene  ocupado  el  corazón 
con  la  alegría. 


E.  La  desdicha  de  no  saber  disfrutar 
la  vida  (6.1-12) 

Para  Qohélet,  uno  de  los  obstáculos  mayores  en  la 
realización  de  los  seres  humanos  es  la  incapacidad  que 
tienen  de  gozar  la  vida  mientras  se  está  vivo.  La  frus- 
tración causada  por  la  sociedad  invertida  también 
deshumaniza  porque  inhibe  la  dimensión  lúdica  de  las 
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personas.  Lo  mismo  ocurre  con  aquellos  que  se  hacen 
esclavos  del  dinero.  El  ansia  de  acumular  riquezas  y el 
competitivismo  desenfrenado  no  les  permiten  a los 
seres  humanos  ser  realmente  humanos,  ya  que  no  se 
toman  el  tiempo  para  disfrutar  todos  los  días  del 
producto  del  trabajo.  De  este  modo,  las  injusticias  y la 
avaricia  hacen  que  los  seres  humanos  (víctimas  y victi- 
marios) pierdan  su  conciencia  subjetiva  y se  conviertan 
en  objetos  o esclavos.  En  esta  unidad  (6.1-12)  Qohélet 
concentra  su  atención  en  este  "mal"  (ra).  Lo  considera 
muy  común;  y para  él  nada  hay  peor  en  la  vida  que  no 
probar  la  felicidad,  aunque  sea  por  momentos.  Todo  lo 
demás  sale  sobrando.  Dividimos  la  unidad  en  tres 
secuencias  (6.1-6;  6.7-9;  6.10-12),  cuyos  títulos,  sacados 
de  dichos  populares,  reflejan  la  preocupación  central. 
La  última  secuencia  se  relaciona  poco  con  el  capítulo  6, 
pero  sirve  de  cierre  de  toda  la  sección  segunda  (3.1- 
6.12).  El  ser  humano,  para  poder  ser  feliz  en  una  situación 
de  frustración  total,  debe  reconocer  su  condición 
humana.  Querer  ser  Dios  todopoderoso,  en  esa  situación, 
le  deshumaniza  por  la  impotencia.  Cualquier  argumen- 
tación, por  más  elaborada  que  sea,  no  encontrará 
respuesta  definitiva  sobre  el  devenir  histórico. 


1.  De  esta  vida  sacarás  nada  más 
lo  que  disfrutes  (6.1-6) 


62Hay  un  mal  que  he  visto  debajo  del  sol,  y muy  común 
entre  los  seres  humanos.  2El  del  ser  humano  a quien  Dios 
le  da  riquezas  y bienes  y honra,  y nada  le  falta  de  todo  lo  que 
su  alma  desea;  pero  Dios  no  le  da  facultad  de  disfrutar  de 
ello,  sino  que  lo  disfrutan  los  extraños.  Esto  es  vanidad,  y 
mal  doloroso. 

3 Aunque  el  ser  humano  engendrare  cien  hijos,  y viviere 
muchos  años,  y los  días  de  su  edad  fueren  numerosos;  si  su 
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alma  no  se  sació  del  bien,  y también  careció  de  sepultura,  yo 
digo  c\ue  un  abortivo  es  mejor  que  él. 

4 Porque  éste  en  vano  viene,  y a las  tinieblas  va,  y con 
tinieblas  su  nombre  es  cubierto. 

5 Además,  no  ha  visto  el  sol,  ni  lo  ha  conocido;  más  reposo 
tiene  éste  que  aquél. 

6 Porque  si  aquél  viviere  mil  años  dos  veces,  sin  gustar  del 
bien,  ¿no  van  todos  al  mismo  lugar? 


La  incapacidad  de  los  seres  humanos  de  disfrutar,  o 
consumir  sus  propios  bienes,  es  descrita  en  los  w.  1-2 
como  patética.  El  principio  del  v.  1 y el  final  del  v.  2 la 
encierran  como  "un  mal"  (v.  1),  absurdo  y doloroso  (v. 
2)  o mejor,  siguiendo  el  hebreo  literalmente,  "una  enfer- 
medad severa" 77  Este  mal  es  catalogado  como  extenso 
y común  (rabah)  78  entre  los  seres  humanos.  Aunque 
puede  sucederle  a cualquiera,  aquí  se  hace  más  evidente 
el  mal  porque  se  refiere  a un  rico  que  alcanzó  riquezas, 
tesoros,  y honor  79 , y todo  lo  que  su  garganta  80  desease, 
pero  no  fue  capaz  de  disfrutar  81  de  todo  ello.  En  versos 
anteriores  se  han  mencionado  varias  razones:  trabajo 
sin  descanso,  la  avaricia  de  acumular,  o el  que  otro  se 


1 ' Qohélet  utiliza  nuevamente  la  palabra  joly  como  en  5.12(13), 
15(16)  y 16(17). 

78  Rabah,  "grande",  más  que  pesado  u oneroso,  significa  amplio  y 
extenso.  Ogden,  op.  cit.,  pág.  90. 

/9  Son  los  mismos  términos  atribuidos  a Salomón  en  2 Co.  1.11, 12. 
Pero  a diferencia  de  él  y del  Salomón  del  v.  2.10  de  este  libro,  no 
puede  disfrutar  de  los  bienes. 

80  El  significado  literal  de  nefesh,  traducido  comúnmente  como 
alma  o vida,  es  garganta.  Aquí  habría  que  subrayar  la  materialidad. 

81  Literalmente  'ekol  significa  comer  o consumir.  La  figura  es  muy 
concreta.  Se  trata  de  gastar  los  bienes  para  sí. 
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posesiona  del  producto  del  trabajo.  Aquí  se  alude 
posiblemente  a la  última  de  dicha  lista,  un  extranjero  o 
extraño  disfruta  de  los  bienes.  La  palabra  hebrea  nokry 
se  usa  por  lo  común  para  referirse  a un  extranjero  no- 
judío  8 , y pese  a que  la  mayoría  de  los  comentaristas 
opina  que  aquí  se  refiere  más  bien  a cualquier  otro  fuera 
del  círculo  familiar,  creemos  que  se  debe  asignar  al 
término  "extranjero"  el  sentido  usual.  En  ese  tiempo, 
siglo  III,  los  forasteros,  en  especial  los  griegos,  se  apro- 
vechaban de  los  de  Judea  y se  enriquecían  83.  La  ira  del 
testimonio  de  Qohélet  en  2.21  se  observa  precisamente 
en  este  hecho. 

Qohélet  presenta  a un  Dios  arbitrario,  por  cuanto  es 
el  causante  de  esta  incapacidad.  Da  el  don  de  las  riquezas, 
sin  embargo  no  da  a algunos  la  habilidad  de  disfrutarlas. 
En  ese  tiempo  Dios  era  visto  como  la  fuente  de  los 
bienes  y los  males.  Qohélet  no  comprende  esa  actuación 
absurda  de  Dios,  por  eso  en  6.10  reconoce  que  es  impo- 
sible pleitearle,  o pasarse  argumentando  en  su  contra. 
En  3.11,  más  calmadamente,  reconoce  lo  impenetrable 
del  misterio  de  la  obra  de  Dios  bajo  el  sol. 

Lo  que  sí  es  claro  es  que  Qohélet  está  cuestionando 
la  tradición  sapiencial,  la  cual  afirma  las  bondades  o 
recompensas  de  Dios  a los  justos,  materializadas  en 
riquezas.  Ellas  son  vistas  como  bendiciones.  Para  Qohélet 
no  son  bendiciones,  connotan  más  bien  un  mal  enfermizo 
cuando  no  se  disfrutan  o consumen  día  a día,  por 
cualquier  motivo. 

Más  aún,  la  crítica  se  radicaliza  al  extremo.  El  v.  3 
añade  dos  nociones  tradicionales  para  describir  el 


82  Cf.  E.  Jenni-C.  Westermann,  Diccionario  teológico  manual  del 
Antiguo  Testamento , 1978, 1. 1,  pág.  98. 

83  Michaud,  op.  cit.,  pág.  214. 
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bienestar  máximo  de  los  benditos  de  Dios:  la  familia 
numerosa  y la  longevidad.  Se  trata  de  un  nuevo  ejemplo, 
una  comparación  inaudita  y escandalosa  para  la 
mayoría.  Un  abortivo  es  mejor  que  un  ser  humano  que 
posee  una  gran  familia  y una  larga  vida.  Job,  por  su  vida 
miserable,  ya  había  llegado  a una  conclusión  similar 
(Job  3.16).  En  el  caso  de  Qohélet,  los  motivos  de  la 
deducción  son  por  no  haber  disfrutado  de  lo  bueno  de 
la  vida,  y por  lo  tanto,  no  haber  tenido  ninguna 
satisfacción  durante  su  larga  existencia.  Con  ello  Qohélet 
continúa,  ahora  de  manera  más  radical,  con  su  punto  de 
vista  que  recorre  todo  el  libro,  pues,  para  él,  la  afirmación 
de  la  vida  concreta  en  lo  cotidiano  es  lo  más  importante 
para  los  seres  humanos  que  no  pueden  realizarse  como 
tales,  en  situaciones  de  frustración  total. 

Qohélet  añade  otra  razón  para  preferir  al  abortivo: 
el  no  tener  una  sepultura.  No  gozar  de  la  vida  y no  tener 
una  sepultura  van  juntos  84.  Este  último  motivo  no  se 
comprende  bien.  Whybray  cree  que  posiblemente  se 
trate  de  un  ejemplo  cercano  al  lector  primero  del  texto. 
Tal  vez  haga  alusión  a un  personaje  conocido  de  su 
tiempo,  con  las  características  mencionadas  y que  falleció 
sin  recibir  sepultura,  como  los  criminales  , hecho  que 
impactó  a los  lectores.  En  todo  caso,  se  trata  de  una 
humillación  inesperada  al  final  de  la  vida  86. 

Es  claro  entonces  que  para  Qohélet  la  calidad  de 
vida  está  por  encima  y es  preferible  a la  larga  vida  que 
no  conoce  el  goce. 


84  Como  no  se  entiende  bien  lo  que  Qohélet  quiere  decir  con  eso,  se 
han  hecho  algunas  enmiendas  como  Gordis,  quien  sugiere 
enmendar  la  negación  y leerla  de  forma  afirmativa:  "Incluso,  si 
tuviese  un  (buen)  funeral".  Citado  por  Ogden,  op.  cit.,  pág.  92. 

8:1  Whybray,  crp.  cit.,  pág.  105.  2 Re.  9.33-37;  Jer.  22. 18-19. 

86  Ogden,  op.  cit.,  pág.  92. 
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Los  w.  4-5  describen  la  figura  del  abortivo.  Re- 
presenta la  nada,  el  vacío  o el  sin  sentido,  aunque  tenga 
el  movimiento  de  ir  y venir.  Llega  a la  existencia  sin  ver 
el  sol,  ni  conocer  (los  acontecimientos  de  la  historia),  ya 
que  no  tiene  ni  conciencia  de  sí.  Otros  tampoco  tienen 
conciencia  del  abortivo,  por  cuanto  no  tiene  nombre  ni 
identidad  87.  Las  tinieblas  ocultan  su  nombre.  Es  decir, 
nadie  guarda  recuerdo  o memoria  de  él.  Este  es  el 
maldecido  según  el  Sal.  58.8(9). 

Qohélet,  pues,  prefiere  el  destino  del  feto,  maldito 
por  la  tradición,  que  el  sujeto  bendito.  Este  último  no  se 
realizó  como  humano  en  su  larga  vida,  y,  a diferencia 
del  feto,  ha  sido  testigo  de  la  frustración  total  y lo 
absurdo  de  los  acontecimientos  bajo  el  sol.  Por  eso  el 
otro  encuentra  reposo  en  el  sheol. 

El  v.  6 hiperboliza  la  figura  añadiendo  el  doble  de 
duración  de  la  vida.  Ni  dos  mil  años  le  hacen  preferir  el 
ser  viviente  bajo  el  sol,  si  vivió  una  vida  vacía  e insípida. 
Al  final  del  verso  Qohélet  incluye  el  evento  que  alcanza 
a todos,  ineludiblemente:  la  muerte.  El  ser  humano 
termina  igual  que  el  feto,  la  bestia  (3.19)  o el  necio  (2.16). 
Con  este  final  trágico  Qohélet  busca  producir  el  efecto 
en  sus  lectores  de  que  orienten  sus  vidas  hacia  la  bús- 
queda de  una  mejor  calidad  de  vida  desde  lo  concreto. 

"Lugar"  es  un  eufemismo  para  sheol,  el  lugar  de  los 
muertos. 


2.  Más  vale  pájaro  en  mano  que  mil  volando  (6.7-9) 

7 Todo  el  trabajo  del  ser  humano  es  para  su  boca,  y con  todo 
eso  su  deseo  no  se  sacia. 

87  Lahua,  op.  cit.,  pág.  114. 
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8 Porque  ¿qué  más  tiene  el  sabio  que  el  necio?  ¿Qué  más 
tiene  el  pobre  que  supo  caminar  entre  los  vivos? 

9Más  vale  vista  de  ojos  que  deseo  que  pasa.  Y también  esto 
es  vanidad  y atrapar  viento. 


Los  vv.  7-9  resumen  brevemente  el  pensamiento  de 
Qohélet.  Este  retoma  en  el  v.  7 y en  el  8c  dos  proverbios 
conocidos;  en  8a  y b se  hace  de  nuevo  la  pregunta 
retórica  sobre  las  ventajas  de  unos  sobre  otros,  y en  el  v. 
9 concluye  con  la  evaluación  negativa  y dolorosa  de  su 
realidad. 

Los  sentidos  son  cuatro:  en  el  v.  7 se  alude  a la  lógica 
cíclica  y esclavizante  introducida  en  1.4-11.  El  refrán 
describe  el  trabajo  esclavizante  ('amal)  del  ser  humano 
para  satisfacer  su  boca  88;  o sea,  el  hambre;  no  obstante 
el  hambre  vuelve  porque  no  se  sacia  la  garganta  89,  y se 
debe  trabajar  de  nuevo  para  saciarse.  A quien  ama  el 
dinero  le  pasa  lo  mismo:  nunca  se  sacia  (5.10  [9]).  Así  se 
presenta  una  vida  sin  sentido,  sin  que  los  humanos  se 
perciban  como  sujetos  y personas  realizadas  con 
conciencia.  Hay  una  relación  implícita  en  la  percepción 
del  movimiento  monótono  del  cosmos,  vista  en  1.7:  los 
ríos  van  al  mar  y el  mar  nunca  se  llena.  El  segundo 
sentido  aparece  en  el  v.  8ab . Indirectamente  está  diciendo 


88  Su  boca  puede  significar  sheol,  lugar  de  los  muertos.  Este,  en 
alguna  literatura,  ha  sido  personificado  como  un  devorador 
insaciable  de  hombres  y mujeres  (Prov.  27.20;  30.16;  Is.  5.14;  Hab. 
2.5).  Crenshaw,op.  cit.,  pág.  128.  Esta  interpretación  no  va  en  contra 
del  pensamiento  de  Qohélet,  quien  señala  la  muerte  como  un 
destino  inevitable  para  todos.  Sin  embargo,  si  el  verso  corresponde 
a un  aforismo,  es  mejor  el  sentido  literal  que  hemos  preferido. 

89  El  término  hebreo  es  nefesh,  su  sentido  original,  dijimos,  es 
garganta,  pero  puede  traducirse  por  deseo,  alma.  Los  términos 
boca  y apetito  aparecen  en  Prov.  16.26. 
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que  no  vale  la  pena  afanarse  mucho  por  ser  sabio  o por 
saberse  conducir  en  la  vida.  Esto  es  porque  la  diferencia 
entre  el  sabio  y el  necio  es  relativa.  En  primer  lugar,  en 
una  sociedad  invertida  como  la  de  Qohélet  no  tiene 
validez  real  ser  sabio,  dado  que  el  justo  es  tratado  como 
si  hiciera  cosas  malas  y al  malo  le  tratan  como  si  fuera 
justo  (cf.  7.15;  8.14).  En  segundo  lugar,  el  sabio  y el  necio 
comparten  el  mismo  destino  al  morir.  La  muerte  no 
hace  excepción  de  personas  (cf.  2.14-17).  La  segunda 
frase  del  v.  8 no  es  clara  con  respecto  a la  relación  con  la 
primera  frase  90.  "Que  supo  caminar  entre  los  vivientes" 
implica  saber  afrontar  los  acontecimientos  que  ocurren 
bajo  el  sol,  sobre  todo  los  hostiles.  Parece  que  para 
Qohélet  el  pobre  tiene  esa  habilidad  de  conducirse 
frente  a la  vida  91 . 

La  primera  frase  del  v.  9.  recoge  posiblemente  un 
adagio  universal.  En  nuestra  cultura  popular  se  dice 
"más  vale  pájaro  en  mano  que  cien  volando".  El  sentido 
es  coherente  con  la  propuesta  de  Qohélet  de  disfrutar 
de  la  vida  concreta  y de  lo  que  esté  al  alcance  de  todos. 
De  nada  sirve  angustiarse  y concentrar  toda  la  energía 
en  ilusiones  si  éstas  son  en  realidad  inalcanzables.  Es 
más  valioso  para  la  vida  humana  tratar  de  gozar  de  lo 
que  se  tiene,  y ahora. 

Qohélet  concluye  la  reflexión  con  la  frase  completa 
sobre  lo  absurdo  de  los  acontecimientos  bajo  el  sol: 
"Esto  también  es  absurdo  y atrapar  viento".  Gozar  de  lo 
que  se  tiene  sin  la  perspectiva  de  una  satisfacción  mayor 
no  es  el  objetivo  fundamental  de  la  humanización  de  las 
personas.  Es  lo  factible  en  situaciones  de  frustración. 


90  Se  han  hecho  varias  enmiendas  no  fundamentadas  en  versiones 
antiguas.  Pobre  Cany)  ha  sido  comprendido  como  humilde,  piadoso, 
con  el  fin  de  equipararlo  con  el  sabio  de  la  primera  frase. 

91  Qohélet  relaciona  pobre  y sabio  en  4.13;  9.15. 
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Por  eso,  para  un  sabio  como  Qohélet,  ese  hecho,  aunque 
es  lo  mejor  en  su  situación  particular,  es,  de  todas 
maneras,  absurdo  y doloroso. 

C.  L.  Seow  92,  consigue  visualizar  una  interesante 
estructura  que  incluye  5.8  (5.7)  hasta  6.9.  Se  observa 
claramente  que  lo  esencial  es  el  disfrute  de  la  vida: 


A Quienes  no  pueden  ser  satisfechos  (5.8-12/5.7-11) 
B Quienes  no  pueden  disfrutar  (5.13-17/5.12-16) 
C Lo  que  es  bueno  (5.18-19/17-18) 

D Disfrutar  el  momento  (5.20/19) 

C'  Lo  que  es  malo  (6.1-2) 

B'  Quienes  no  pueden  disfrutar  (6.3-6) 

A'  Quienes  no  pueden  ser  satisfechos  (6.7-9) 


Conclusión  (6.10-12) 

La  sección  finaliza  subrayando  las  fronteras  de  lo 
humano  y la  inutilidad  de  pasarse  argumentando  contra 
Dios. 


10 Respecto  de  lo  que  es,  ya  ha  mucho  que  tiene  nombre,  y se 
sabe  que  es  ser  humano  y que  no  puede  contender  con 
Aquel  que  es  más  poderoso  que  él. 

nCiertamente  las  muchas  palabras  multiplican  la  vanidad. 
¿Qué  más  tiene  el  ser  humano ? 


92  C.  L.  Seow,  op.  cit.,  pág.  217. 
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12 Porque  ¿quién  sabe  cuál  es  el  bien  del  ser  humano  en  la 
vida,  todos  los  días  de  la  vida  de  su  vanidad,  los  cuales  él 
pasa  como  sombra?  Porque  ¿quién  enseñará  al  ser  humano 
qué  será  después  de  él  debajo  del  sol? 


El  v.  10  busca  dejar  claro  que  Dios  es  Dios  y el  ser 
humano  es  un  ser  humano,  frágil  y limitado.  Dios  es 
más  poderoso  que  su  creatura  a quien  le  dio  nombre. 
Esto  no  es  novedad  porque,  según  Qohélet,  es  sabido 
desde  siempre.  De  nada  sirve  que  el  ser  humano  se 
enoje  y lleve  a Dios  a los  tribunales  93 . Querer  ser  Dios  y 
cambiar  todas  las  cosas  como  un  Dios,  conduce  a la 
frustración  total.  En  cambio,  reconocer  los  límites  de  los 
humanos,  como  condición  propia,  le  permite  a los 
humanos  reconocer  la  frustración  y salir  adelante  en  la 
medida  de  sus  posibilidades.  Pleitear  contra  lo  imposible 
limita  la  acción  humana.  A diferencia  del  litigio  escan- 
daloso de  Job  contra  Dios  94 , Qohélet  prefiere  otra  salida 
para  su  momento.  No  argumentar  y afirmar  la  vida.  La 
argumentación,  según  él,  no  conduce  a nada;  no  es 
eficaz  y es  absurda  porque  las  posibilidades  reales  de 
comprender  la  realidad  de  los  acontecimientos  de  la 
vida  son  mínimas.  Dios  es  un  misterio  que  trasciende  el 
entendimiento  humano.  La  palabrería  sin  eco  ni  res- 
puesta no  hace  más  que  reflejar  lo  que  el  ser  humano  no 
es:  uno  igual  a Dios.  Por  eso,  no  hay  nada  mejor  que 
reconocer  la  imposibilidad  de  comprensión  humana 
frente  a lo  incomprensible.  El  paso  mayor  es  reconocer 
que  no  se  sabe,  eso  es  sabiduría.  "Harto  sabe  quien  sabe 
que  no  sabe",  dice  un  refrán  popular.  La  sabiduría 


93  El  sentido  del  hebreo  es  judicial,  como  en  el  libro  de  Job. 

94  Todas  los  discursos  de  Job  y sus  amigos  son  un  litigio.  Job 
pidiéndole  cuentas  a Dios  para  que  dé  razón  de  las  injusticias 
cometidas  contra  los  inocentes;  y los  amigos,  como  abogados, 
defendiendo  a Dios  y culpando  a Job. 
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humana  está  en  su  silencio  frente  a lo  inescrutable 
(5.3 [4]);  quizá  el  diálogo  verdadero  se  dé  entre  silencios 
humanos  y divinos. 

Qohélet  termina  el  fragmento  con  interrogantes. 
Son  dos  preguntas  vitales  que  los  sabios  israelitas  debían 
responder  a su  pueblo:  ¿qué  es  lo  mejor  para  el  ser 
humano  en  sus  días  tan  breves?,  ¿cuáles  serán  los  pró- 
ximos acontecimientos  bajo  el  sol?  Qohélet  no  tiene  la 
respuesta:  nadie  o Dios. 

El  narrador  deja  abierta  las  preguntas,  y el  lector, 
con  deseos  de  salir  de  la  frustración,  dirá  que  todo  tiene 
su  tiempo  y su  hora.  Mientras  tanto,  lo  más  importante 
es  afirmar  la  vida  concreta. 
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Sección  III 


El  discernimiento  en  la 
resistencia  y la  alternativa  en 
medio  de  la  frustración  (7.1-12.7) 


Qohélet  no  termina  su  discurso  en  la  sección  ante- 
rior, aunque  bien  pudo  haberlo  hecho,  si  reducimos  su 
mensaje  a confiar  en  la  gracia  de  Dios  (sección  II)  frente 
a la  frustración  total  (sección  I).  Sin  embargo  el  sabio  es 
realista.  Sabe  que  hay  que  vivir  "bajo  el  sol"  día  tras  día, 
hora  tras  hora,  minuto  tras  minuto.  Por  eso  dedica  gran 
parte  de  esta  sección  a la  importancia  del  discernimiento 
y la  sabiduría.  Le  plantea  al  lector  las  mejores  posibi- 
lidades de  elección  frente  a las  disyuntivas  cotidianas. 
Ofrece  consejos  prácticos  o proverbios  que  recogen 
aquella  sabiduría  de  la  vida  que  brota  de  la  experiencia 
diaria,  a través  de  su  verificación  constante.  Pero  no  son 
dogmas.  Sería  imposible  dogmatizar,  por  ejemplo,  la 
afirmación  común  en  nuestro  medio  de  que  "al  que 
madruga.  Dios  le  ayuda",  pues  otro  proverbio  le  sale  al 
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paso  afirmando  que  "no  por  mucho  madrugar  amanece 
más  temprano".  Cuando  los  horizontes  están  cerrados, 
lo  importante  para  Qohélet  sería  el  discernir  "el  cuándo 
madrugar"  y cuándo  "no  afanarse  por  madrugar".  En 
situaciones  de  frustración  hay  que  ser  muy  avispados 
para  escoger  "de  dos  bienes,  el  mayor,  de  dos  males,  el 
menor".  Lo  más  importante  es  la  vida,  y ésta  vivida 
placenteramente.  A pesar  de  que  Qohélet  dice  que  pre- 
fiere estar  muerto,  o ser  un  feto,  para  no  ver  las  violencias 
-contra  los  oprimidos  que  ocurren  bajo  el  sol  (4.2s.),  él 
opta  por  la  vida,  no  importa  si  los  horizontes  están 
cerrados  (cf.  9.4-9).  Con  la  fe  en  que  éstos  se  abrirán,  ya 
que  todo  tiene  su  tiempo  y su  hora,  propone  vivir  de 
manera  muy  astuta  para  no  adelantar  la  muerte.  En  una 
sociedad  en  la  cual  a los  buenos  les  va  mal  y a los  malos 
les  va  bien,  los  sujetos  conscientes  y sabios  sabrán  la 
forma  de  vivir  honesta  y dignamente,  pero  "jugándo- 
sela" o sorteando  las  adversidades  para  no  morir  pre- 
maturamente (7.16s.).  Como  no  se  sabe  lo  que  pasará, 
dado  que  los  horizontes  no  le  permiten  vislumbrar  más 
allá  del  presente,  deberá  prever  las  posibles  salidas  y ser 
bastante  precavido  (cf.  7.18;  11.4-6). 

Aparte  de  la  amplia  sección  de  consejos,  casi  todos 
los  temas  ya  los  ha  planteado  en  las  dos  secciones 
anteriores.  En  la  presente  sección  Qohélet  vuelve  a 
describir  su  sociedad  invertida,  a retomar  la  afirmación 
de  la  vida  concreta  y afectiva,  y a recordar  la  muerte 
inevitable.  No  obstante  esta  vez  se  expande  hermosa- 
mente, incluyendo  nuevos  elementos  cuando  invita  a 
vivir  la  vida  (9.7-9)  y en  su  poema  final,  cuando  describe 
el  final  de  la  vida  humana  (11.9-12.7).  El  poeta  lo  puede 
hacer  porque  lo  único  concreto  que  se  sabe  del  futuro, 
cuando  los  horizontes  están  cerrados,  es  el  corte  del  hilo 
que  une  los  muertos  de  los  vivientes.  Sin  embargo,  para 
Qohélet  lo  más  importante  no  es  ese  momento  en  sí,  sino 
saber  que  existe  ese  momento,  y justamente,  porque  se 
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sabe  que  vendrá,  se  debe  afirmar  y disfrutar  la  vida,  lo 
más  temprano  posible,  antes  de  que  sea  demasiado 
tarde. 

Esta  sección  ni  consta  de  cinco  unidades. 


A.  Actuar  con  discernimiento  (7.1-8.9) 

La  unidad  se  inicia  con  las  frases  del  esquema  "mejor 
es"  o "vale  más"  (tob  mim);  la  preferencia  la  marca  el 
tono  de  lo  sobrio  y triste  (7.1-14).  Concluye  la  unidad 
con  una  afirmación  clara  sobre  la  razón  fundamental  de 
la  frustración  por  los  acontecimientos  acaecidos  bajo  el 
sol,  observados  y analizados  (8.9a).  O sea,  el  dominio  de 
unos  seres  humanos  sobre  otros  para  hacer  daño  (8.9b). 
El  desarrollo  de  la  unidad  consiste  en  dar  consejos 
concretos  de  cómo  actuar  en  situaciones  de  frustración 
total  por  la  injusticia,  la  represión  del  rey  y la  llegada  de 
la  muerte.  El  aporte  mayor  de  Qohélet  está  en  ofrecer 
luces  para  caminar  día  a día  en  condiciones  difíciles  e 
inciertas:  la  práctica  debe  orientarse  por  la  madurez,  el 
discernimiento,  la  prudencia,  la  sencillez  y mucha  sabi- 
duría. Todo  ello  permite  no  dejarse  aplastar  por  las 
circunstancias  desfavorables.  La  incertidumbre  (7.14, 
24;  8.7)  exige  actuar  con  discernimiento. 


1.  En  el  día  del  bien,  goza  del  bien, 

en  el  día  de  la  adversidad,  reflexiona  (7.1-14) 

Los  primeros  ocho  versos  marcan  la  tónica  triste  de 
la  vida  dura.  La  muerte,  el  luto,  el  llanto,  son  preferibles 
a la  risa  estrepitosa  y aparente  en  medio  de  situaciones 
de  frustración.  El  banquete,  la  risa  y el  día  del  nacimiento 
celebran  y legitiman  el  sistema  absurdo,  si  no  hay 
conciencia  de  que  lo  es.  La  preferencia  de  Qohélet  en  el 
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esquema  de  "más  vale"  corresponde  a una  respuesta 
coherente  y honesta  cuando  domina  la  perversión  y 
opresión  interhumana  (7.29;  8.9).  Los  vv.  9-14  invitan  al 
lector  a tomar  las  cosas  con  madurez,  a no  amargarse  la 
vida  por  la  frustración,  y sacar  partido  de  ella.  "Al  mal 
tiempo,  buena  cara".  De  este  modo  se  le  recomienda  que 
goce  cuando  el  día  esté  bueno;  y cuando  esté  en  aprietos, 
que  reflexione  y reconozca  sus  límites  como  humano. 

1.1.  Mejor  es  lo  moderado  y sobrio 

que  lo  estrepitoso  y extravagante  (7.1-8) 

1 Mejor  es  la  buena  fama  que  el  buen  perfume; 
y mejor  el  día  de  la  muerte  que  el  día  del  nacimiento. 

2 Mejor  es  ir  a la  casa  del  luto 

que  a la  casa  del  banquete; 

porque  aquello  es  el  fin  de  todos  los  seres  humanos , 

y el  que  vive  lo  tendrá  presente  en  su  corazón. 

3Mejor  es  el  pesar  que  la  risa; 

porque  con  la  tristeza  del  rostro  se  enmendará  el  corazón 

4El  corazón  de  los  sabios  está  en  la  casa  del  luto, 

mas  el  corazón  de  los  insensatos,  en  la  casa  donde  reina  la 

alegría, 

5Mejor  es  oír  la  reprensión  del  sabio 
que  la  canción  de  los  necios, 

6Porque  la  risa  del  necio  es  como  el  estrépito  de  los  espinos 
debajo  de  la  olla. 

Y también  esto  es  vanidad. 

7 Ciertamente  la  opresión  hace  entontecer  al  sabio, 
y las  dádivas  corrompen  el  corazón. 

8Mejor  es  el  fin  del  negocio  que  su  principio; 

Mejor  es  el  sufrido  de  espíritu  que  el  altivo  de  espíritu. 


El  estribillo  preferido  de  Qohélet,  sobre  la  alegría  y el 
disfrute  del  comer  y el  beber  como  lo  mejor  entre  los 
152 


acontecimientos  bajo  el  sol,  aparentemente  se  contradice 
con  el  fragmento  7.1-8.  Aquí,  en  los  w.  7.1-4,  Qohélet  se 
inclina  más  por  el  día  de  la  muerte,  los  funerales  y el 
llanto,  si  tiene  que  escoger  entre  el  día  de  nacimiento,  el 
banquete  y la  risa.  Para  comprender  su  pensamiento 
hay  que  leer  las  propuestas  desde  dos  ópticas  diferentes. 
El  estribillo  trata  de  persuadir  a vivir  con  intensidad 
momentos  del  presente  desde  lo  cotidiano,  en  medio  de 
la  frustración,  para  privilegiar  la  subjetividad  huma- 
nizadora  frente  a la  institución  del  sistema  que  genera  la 
frustración.  En  tanto  que  la  tristeza  de  los  vv.  7.1-4, 6 es 
preferible,  si  se  vive  de  forma  alienada  y se  festeja  el 
sistema  injusto.  La  vida  alienada  colabora  en  la  conso- 
lidación del  sistema.  Por  eso  es  mejor  la  muerte,  el  luto, 
el  llanto,  que  la  risa,  el  banquete  y el  día  del  nacimiento, 
cuando  éstos  celebran  y caminan  al  ritmo  del  sistema 
absurdo.  Podemos  imaginar  pues,  que  Qohélet  no  esté 
muy  de  acuerdo  con  los  grandes  banquetes  que  la 
aristocracia  de  su  tiempo  acostumbraba  visitar  o 
preparar. 

El  buen  perfume  (v.  1)  alude  a lo  aparente  y costoso; 
el  nacimiento  al  día  del  inicio  de  una  vida  en  donde  aún 
no  se  tiene  conciencia  de  los  acontecimientos  bajo  el  sol, 
y aún  se  tiene  que  pasar  por  el  camino  de  lo  absurdo;  la 
casa  del  banquete  (7.2b)  y la  casa  donde  reina  la  alegría 
(7.4b)  aluden  a las  celebraciones  colectivas,  especial- 
mente de  los  ricos,  que  no  tienen  conciencia  de  la  verdad 
de  lo  que  ocurre  bajo  el  sol,  o no  quieren  darse  cuenta. 
Los  participantes  del  banquete  son  de  mente  insensata 
(4b).  En  ellos  se  oye  la  risa  del  necio,  vacía,  como  el 
crepitar  de  los  espinos  en  el  fuego  (7.6).  La  figura  que 
describe  la  risa  se  oye  al  leerla  1.  Es  una  risa  hueca,  sin 
sentido,  por  eso  la  subraya  como  vana  (hebel)  (y.  6). 

1 El  hebreo  presenta  un  juego  de  palabras  importantes  por  la 
onomatopeya. 
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El  verso  2cd  y el  3b  aclaran  por  qué  es  mejor  el  luto 
que  el  banquete  y la  tristeza  que  la  risa.  El  luto  le  hace 
ver  al  ser  humano  su  realidad  limitada,  inevitablemente 
(2c);  quien  participa  de  los  funerales  no  se  olvida  de  su 
condición  humana  ni  de  lo  que  ocurre  bajo  el  sol.  La 
tristeza  causada  por  los  acontecimientos  de  la  historia 
hace  reflexionar  a las  personas  acerca  de  la  verdad  de 
las  cosas  (3b).  Al  reflexionar  se  convierten  en  sujetos 
conscientes. 

Gozar  del  pan  y el  vino  en  medio  de  la  frustración  es 
la  apuesta  consciente  a otra  verdad,  contraria  a la  mentira 
presente  deshumanizante  (2.24).  Tanto  esto  como  el 
dolor  y la  muerte,  contribuyen  a la  humanización  de  los 
seres  humanos,  por  cuanto  se  les  permite  sentirse  como 
sujetos  vivientes  y no  como  objetos  de  un  sistema  regido 
por  leyes  invertidas.  Mirar  la  muerte  de  frente  remite  al 
sujeto  a sentirse  vivo  y a aprovechar  la  vida  propia,  la 
cual  pasa  rápido  2.  Comer  y beber  con  alegría  remiten 
también  al  sujeto  a sentirse  vivo  y vivir  lo  mejor  posible 
la  vida.  En  este  sentido,  las  frases  de  "mejor  es...  que..." 
pueden  resumirse  en  lo  auténtico  e inauténtico.  El  inicio 
del  fragmento  orienta  la  lectura,  pues  trata  de  la  oposi- 
ción entre  el  ser  (buen  nombre)  y el  aparentar  (buen 
perfume)  3. 

Cuando  se  busca  la  verdad  de  los  acontecimientos 
bajo  el  sol,  hay  que  huir  de  la  adulación  (7.5),  y aunque 
el  sabio  reprenda  hay  que  preferirlo. 


2 Según  Kathleen  A.  Farmer,  Qohélet  aquí  recomienda  la  con- 
templación de  la  muerte  no  en  un  sentido  morboso,  sino  para 
persuadir  a los  lectores  de  que  la  vida  es  demasiado  corta  para 
gastarla  inútilmente.  Cf.  Praverbs  & Ecclesiastes.  Who  Knows  What  is 
Good  (Grand  Rapids:  Wm.  B.  EerdmansPublishingCo.,  1991),  pág. 
175. 

3 Cf.  Alphonse  Maillot,  Qohélet  oii  V Ecclesiaste  ou  la  constatation 
(París:  Les  Bergers  et  le  Mages,  1987),  pág.  93. 
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El  v.  7 es  directo  con  respecto  a la  opresión,  una  de 
los  causantes  mayores  de  la  frustración  total.  El  sabio, 
frente  a esa  situación  de  opresión  violenta  contra  los 
pobres,  no  se  deja  sobornar  (7b),  por  más  que  dicho 
contexto  lo  enloquezca  (7a).  Conocer  la  verdad  de  los 
acontecimientos  causa  dolor  (1.17). 

Las  últimas  dos  sentencias  de  este  fragmento  no 
tienen  conexión  entre  sí.  El  v.  8a  prefiere  el  final  de 
cualquier  cosa  que  el  principio,  porque  éste  marca  la 
incertidumbre,  y la  incertidumbre  en  situaciones  de 
frustración  es  aniquiladora.  Aun  así,  es  mejor  quien  es 
honesto  con  su  realidad,  aunque  sea  doloroso,  que  el 
orgulloso  que  camina  por  encima  de  todos  (8b),  sin 
sentirse  afectado  por  la  situación  absurda  que  corre  bajo 
el  sol. 


1.2.  De  dos  bienes , el  mayor; 

de  dos  males , el  menor  (7.9-14) 


9No  te  apresures  en  tu  espíritu  a enojarte , porque  el  enojo 
reposa  en  el  seno  de  los  necios. 

10Nunca  digas  "¿Cuál  es  la  causa  de  que  los  tiempos 
pasados  fueron  mejores  que  éstos?"  Porque  nunca  de  esto 
preguntarás  con  sabiduría. 

nBuena  es  la  ciencia  con  herencia,  y provechosa  para  los 
que  ven  el  sol.  12Porque  escudo  es  la  ciencia,  y escudo  es  el 
dinero;  mas  la  sabiduría  excede  en  que  da  vida  a sus 
poseedores. 

13Mira  la  obra  de  Dios;  porque  ¿quién  podrá  enderezar  lo 
que  él  torció?  uEn  el  día  del  bien  goza  del  bien,  y en  el  día 
de  la  adversidad,  reflexiona.  Dios  hizo  tanto  lo  uno  como  lo 
otro,  a fin  de  que  el  ser  humano  no  sepa  qué  viene  después 
de  él. 
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Los  sentidos  de  los  versos  del  7.9-14  se  van  entre- 
lazando. Qohélet  busca  con  sus  consejos  que  su  audiencia 
trate  de  vivir  feliz  en  medio  de  la  frustración  total.  De 
nada  sirve  alterarse  sin  meditar  previamente.  Enojarse 
sin  reflexionar  es  de  necios,  no  de  sabios  (7.9).  Lo  mismo 
el  pasarse  la  vida  lamentándose,  evocando  otros  tiempo 
mejores,  no  sirve  de  nada  y no  es  de  sabios  esa  actitud 
(7.10).  Vivir  las  buenas  memorias  del  pasado  no  ayuda 
a enfrentar  el  presente.  El  presente  hay  que  asumirlo,  y 
de  lo  que  se  tiene  hoy  hay  que  tratar  de  sacar  algún 
provecho  que  dignifique  o mejore  la  calidad  de  vida.  Si 
se  decía  que  la  sabiduría  era  mejor  que  el  dinero,  hay 
que  seguir  afirmando  esa  verdad  porque  es  la  sabiduría 
la  que  da  vida  a las  personas,  y no  las  riquezas  (7.12b); 
sin  embargo,  si  se  tienen  bienes  no  hay  que  menospre- 
ciarlos, al  contrario,  hay  que  aprovechar  las  dos  cosas, 
la  sabiduría  y la  propiedad  (7.11).  Pero,  si  es  necesario 
elegir,  la  sabiduría  está  por  encima  de  todos  los  bienes 
materiales. 

No  hay  que  afanarse  ni  dejarse  abatir  en  situaciones 
de  frustración  total.  Cuando  se  llega  a la  conclusión  de 
que  es  imposible  transformar  la  sociedad  invertida,  hay 
que  reconocer  los  límites  en  el  hacer.  A eso  apunta  el  v. 
13.  Un  dicho  popular  dice  que  no  se  puede  pedir  peras 
al  olmo.  Si  uno  se  pasa  la  vida  queriendo  cosecharlas  se 
es  infeliz  y se  anda  por  caminos  errados.  No  es  de  sabios 
querer  lo  imposible  cuando  se  tiene  certeza  de  la  impo- 
sibilidad; sino  reconocer  que  todo  tiene  su  tiempo  y su 
hora,  como  lo  afirma  Qohélet  en  otras  partes  de  su  libro. 
No  por  mucho  madrugar,  amanece  más  temprano. 

Hay  días  buenos  y días  malos.  De  ellos  hay  que 
aprovechar  lo  mejor.  Si  llega  el  día  bueno,  hay  que 
disfrutarlo  sin  reparos  ni  sentimientos  de  culpa;  si  llegan 
días  adversos,  hay  que  reflexionar  acerca  de  su 
significado  e implicaciones  para  la  felicidad  de  todos 
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(7.14).  Para  la  realización  humana  hay  que  reconocer 
que  a veces  no  se  puede  hacer  nada.  Es  común  en 
Qohélet  que  esas  situaciones  de  imposibilidad  sean 
asignadas  a Dios;  por  eso  dice  que  la  situación  torcida  es 
obra  de  Dios  (7.13),  que  Dios  hizo  los  días  buenos  y los 
días  malos  (7.14).  Son  formas  de  expresar  la  impotencia 
humana  frente  a la  imposibilidad  de  la  transformación 
en  contextos  de  frustración  total.  Qohélet  sabe  bien  que 
Dios  no  es  la  causa  de  "lo  torcido",  sino  el  ser  humano 
(7.29).  Pero,  como  el  ser  humano  no  logra  entender  la 
manera  de  obrar  de  Dios,  porque  permite  situaciones  de 
frustración,  en  última  instancia.  Dios  es  responsable  de 
todo;  la  sabiduría  humana  no  consigue  comprender  el 
porqué  de  los  acontecimientos  contra  la  deshumaniza- 
ción. Entonces,  para  esas  situaciones  negativas  Qohélet 
propone  que  se  elija  lo  mejor  para  resistir  y no  sucumbir. 
Todo  se  agrava  cuando  se  desconoce  el  futuro. 


2.  "Ni  muy  muy,  ni  tan  tan"  (7.15-22) 

15Todo  esto  he  visto  en  los  días  de  mi  vanidad.  Justo  hay 
que  perece  por  su  justicia,  y hay  impío  que  por  su  maldad 
alarga  sus  días. 

16No  seas  demasiado  justo, 
ni  sabio  en  exceso; 

¿por  qué  habrás  de  destruirte? 

17No  hagas  mucho  mal, 
ni  seas  insensato; 

¿por  qué  habrás  de  morir  antes  de  tu  tiempo? 

18Bueno  es  que  tomes  esto, 
y también  de  aquello  no  apartes  tu  mano; 
porque  aquel  que  a Dios  teme  saldrá  bien  en  todo. 

19 La  sabiduría  fortalece  al  sabio 

más  que  diez  poderosos  que  haya  en  una  ciudad. 
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20Ciertamen  te  no  hay  en  la  tierra  un  ser  humano  justo,  que 
haga  el  bien  y nunca  peque. 

21Tampoco  apliques  tu  corazón  a todas  las  cosas  que  se 
hablan,  para  que  no  oigas  a tu  subordinado  cuando  habla 
mal  de  ti; 

22porque  tu  corazón  sabe  que  tú  también  hablaste  mal  de 
otros  muchas  veces. 

Los  vv.  15-22  traen  a colación  la  sociedad  invertida, 
es  decir,  los  justos  que  perecen  como  malvados  y los 
malos  que  viven  como  justos.  Ante  esa  situación  con- 
viene ser  prudente:  "ni  muy  muy,  ni  tan  tan".  Si  se  es 
muy  justo,  se  es  tratado  como  malo;  si  se  es  muy  malo, 
sería  deshonesto  que  fuera  visto  como  justo.  Por  lo 
tanto,  se  debe  hallar  la  justa  medida  del  vivir,  como  dice 
el  dicho:  "ni  tan  corto  que  no  alcance,  ni  tan  duro  que  se 
pase".  Pero  siempre  buscando  la  sabiduría  y el  discer- 
nimiento. La  sabiduría  no  solamente  da  vida  (7.12b) 
sino  fuerza  (7.19).  No  hay  que  afanarse  por  ser  perfecto 
ni  por  lo  que  los  demás  opinan  sobre  uno. 

El  v.  7.15  contradice  la  teología  tradicional.  De 
acuerdo  al  análisis  que  Qohélet,  en  su  corta  existencia, 
hace  de  su  sociedad  4,  no  encaja  la  creencia  de  que  el 
justo  alcanza  una  larga  vida  mientras  que  el  malvado 
perece  por  sus  acciones.  Ser  honesto  con  la  realidad 
implica  reconocer  que  frecuentemente  al  justo  le  va  más 
mal  que  al  malo.  Job,  dijimos  arriba,  reclama  a Dios,  con 
vehemencia,  esa  injusticia.  Qohélet  no  argumenta  contra 
Dios,  sino  que  busca  caminos  que  le  indiquen  cómo 
sobrevivir  en  contextos  de  frustración  total. 

Ya  que  en  la  práctica  la  verdad  proclamada  por  los 
sabios  tradicionales  no  se  verifica,  Qohélet  propone 


4 "En  los  días  de  mi  vanidad"  significa  durante  su  breve  vida. 
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salidas  inesperadas  y poco  ortodoxas:  no  ser  demasiado 
justo  ni  demasiado  sabio,  como  lo  exhortan  los  sabios, 
ni  hacer  mucho  mal  como  lo  hacen  los  insensatos.  La 
razón  para  la  moderación  recomendada  es  la  sobrevi- 
vencia. Los  extremos,  en  ese  tiempo  en  su  sociedad, 
llevan  a la  autodestrucción  (7.16-17).  Un  dicho  popular 
actual,  “no  es  bueno  ser  muy  bueno",  refleja  esa  paradoja. 

El  v.  18  continúa  con  la  misma  idea.  Esto  y aquello 
significa  estar  en  todo,  pendiente  y de  manera  prudente, 
aunque  no  se  esté  plenamente  de  acuerdo.  La  intención 
es  sobrevivir  en  el  presente.  La  segunda  frase  (7.18b) 
intenta  dar  confianza  al  lector.  “Temer  a Dios",  dijimos, 
alude  al  reconocimiento  de  los  límites  humanos,  y por 
consiguiente  a tener  confianza.  Si  en  la  sociedad  de 
“sálvese  quien  pueda"  se  actúa  con  discernimiento  y 
moderación,  confiando  en  el  Dios  misterioso,  se  sobre- 
vivirá. Lo  que  se  necesita  en  esas  condiciones,  más  que 
fuerza  militar  y política,  es  sabiduría  realista.  Qohélet 
cree  que  la  sabiduría  es  más  fuerte  que  el  poder  de 
muchos  gobernantes  de  la  ciudad  (7.19).  En  ese  tiempo, 
la  ciudad  era  un  ambiente  hostil  para  los  campesinos 
pobres  y para  aquellos  que  rechazaban  la  cultura 
helenista  5. 

El  v.  20  afirma  una  verdad  que  todos  aceptarían;  se 
trata  del  hecho  de  que  no  hay  en  ninguna  sociedad 
ningún  justo  perfecto  que  no  haya  pecado  nunca  (7.20). 
Traer  dicha  verdad  en  este  contexto  ayuda  a los  lectores 
a acoger,  sin  escrúpulos  de  culpa,  el  consejo  de  la  mo- 
deración, prudencia  y astucia.  Qohélet  lo  hace  para  que 
sus  lectores  no  se  desanimen.  En  contextos  de  sobre- 
vivencia no  deben  pasarse  la  vida  angustiados,  buscando 
afanosamente  ser  perfectos,  haciendo  el  bien,  sin  ver  los 


5 M.  Rostovtseff,  Histoire  Economique  et  Socialedu  Monde  Hellénistique 
(París:  Éditions  Robert  Laffont,  S.  A.,  1989),  pág.  785. 
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resultados  inmediatos.  La  lucha  infinita  por  ser  bueno 
es  también  deshumanizante.  Lo  que  Qohélet  está  di- 
ciendo es  que  es  de  humanos  el  no  ser  justo  siempre.  El 
v.  21,  que  puede  relacionarse  con  el  anterior,  se  refiere  al 
hecho  cotidiano  del  hablar  mal  de  los  demás.  Aquí 
Qohélet  alude  a una  persona  que  se  entera  de  que  su 
subordinado  6 habla  mal  de  él  a sus  espaldas.  Este  no 
debe  enojarse  ni  castigarlo:  pues  nadie  debe  desgastarse 
preocupándose  por  lo  que  dicen  los  demás  sobre  uno. 
Los  destinatarios  del  verso  deben  aceptar  que  muchas 
veces  ellos  también  lo  hacen.  Qohélet  insiste  en  que  se 
evalúe  con  honestidad  el  comportamiento  7 . Quien  tiene 
gente  bajo  su  mando,  sabe  perfectamente  en  su 
conciencia  lo  mal  que  ha  actuado  muchas  veces  (7.22). 


3.  La  ausencia  de  la  sabiduría  y del  amor 
verdadero  (7.23-29) 


17>Todas  estas  cosas  probé  con  sabiduría , diciendo: 
"¡Seré  sabio!";  pero  la  sabiduría  se  alejó  de  mí.  24Lejos 
está  lo  que  fue;  y lo  muy  profundo , ¿quién  lo  hallará? 

15  Me  volví  y fijé  mi  corazón  para  saber  y examinar  e 
inquirir  la  sabiduría  y la  razón,  y para  conocer  la 
maldad  de  la  insensatez  y el  desvarío  del  error. 

26 Y he  hallado  más  amarga  que  la  muerte  a la  mujer 
cuyo  corazón  es  lazos  y redes, 


6 Estamos  de  acuerdo  con  Seow  en  que  ebed  no  necesariamente 
significa  esclavo.  Un  oficial  de  alto  rango  puede  ser  ebed  de  otro 
funcionario.  El  sentido  del  término  aquí  sería  subordinado.  Cf. 
Coon-Leong  Seow,  Ecclesiastes  (New  York:  The  Anchor  Bible 
Doubleday,  1997),  pág.  258. 

7 Cf.  James  L.  Crenshaw,  Ecclesiastes.  A Commentary  (London:  SCM 
Press,  LTD,  1988),  pág.  143. 
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y sus  manos  ligaduras. 

El  que  agrada  a Dios  escapará  de  ella , 
mas  el  pecador  quedará  en  ella  preso. 

27 He  aquí,  que  esto  he  hallado,  dice  Qohélet,  vesando 
las  cosas  una  por  una  para  hallar  la  razón;  -s  lo  que 
aún  busca  mi  alma,  y no  lo  encuentra: 
un  hombre  entre  mil  he  hallado, 
pero  ni  una  sola  mujer  entre  todas. 

29He  aquí,  solamente  esto  he  hallado:  que  Dios  hizo  al 
ser  humano  recto,  pero  ellos  buscaron  muchas 
perversiones. 

Este  es  uno  de  los  fragmentos  más  tristes  para  el 
alma  afligida  de  Qohélet.  En  él  se  devela  un  desgarre 
profundo  en  su  subjetividad  porque  no  encuentra  lo 
que  busca,  es  decir,  la  sabiduría  perfecta  para  enfrentar 
el  mundo  de  frustración  total  y la  mujer  ideal,  compañera 
idónea,  para  ser  feliz  y soportar  mejor  lo  absurdo.  Así 
como  la  sabiduría  se  aleja  de  Qohélet,  así  también,  la 
mujer  anhelada  se  aparta.  Sin  la  sabiduría  divina  y sin  la 
persona  amada  está  perdido.  La  palabra  clave  es  encon- 
trar (matsa);  aparece  ocho  veces  en  el  pequeño  fragmento. 
El  problema  es  que  encuentra  lo  que  no  quisiera  en- 
contrar, esto  es,  la  perversión  de  las  cosas  causada  por 
los  seres  humanos  (7.29). 

"Todas  estas  cosas"  del  v.  23  se  refiere  a lo  que  hasta 
aquí  ha  investigado  con  sabiduría.  Lo  ha  hecho  de  forma 
honesta,  queriendo  ser  sabio.  Pero  sabiamente  reconoce 
sus  límites.  Andar  con  tanta  precaución  para  no 
sucumbir,  no  es  lo  más  deseable  para  la  felicidad  de  los 
seres  humanos.  Qohélet  no  logra  comprender  el  porqué 
de  la  creación  invertida.  Concluye  (v.  29)  que  son  los 
humanos  los  causantes,  sin  embargo  no  entiende  el 
enigma  de  los  sucesos  históricos;  el  porqué  se  invirtió  la 
creación  querida  por  Dios  (Gn.  1,2).  El  v.  24  habla  de  la 
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inaccesibilidad  de  la  sabiduría,  tema  común  en  la  litera- 
tura sapiencial  (cf.  Job  28).  Se  percibe  el  abatimiento  de 
Qohélet  por  su  imposibilidad  de  alcanzarla  en  los  es- 
pacios profundos  (verticales)  y lejanos  (horizontales) 8. 
Ella  es  impenetrable,  a veces  se  yergue  como  una  per- 
sona cuya  alteridad  es  un  misterio. 

En  el  v.  25  se  esfuerza  de  nuevo  por  comprender  a 
ciencia  cierta  la  sociedad  invertida.  Lo  hace  a cabalidad. 
Se  parece  a 1.17.  Quiere  que  el  lector  se  entere  de  que  sus 
afirmaciones  no  son  simples  opiniones,  sino  conclu- 
siones basadas  en  un  examen  riguroso  de  la  realidad.  El 
verso  lo  marca  de  forma  categórica:  se  propone  con- 
cienzudamente (leb)  conocer  (yada'),  investigar  (tur), 
buscar  (baqesh)  sabiduría  (jokmah)  y razón  (jeshbon)  9 
para  entender  (yada')  la  maldad  de  la  insensatez.  Según 
Whybray,  Qohélet  quiere  ir  más  allá  del  pensamiento 
práctico  común,  quiere  hallar  el  sentido  de  la  totalidad 
de  las  cosas  10. 

Lo  que  Qohélet  encuentra  es  la  ausencia  de  la  autén- 
tica sabiduría  (v.  23)  y de  la  auténtica  mujer  (v.  28).  La 
realidad  absurda  le  niega  las  dos  cosas  más  deseadas: 
cómo  y hacia  dónde  caminar  en  la  vida,  y una  persona, 
en  este  caso  una  mujer,  con  quien  caminar  y a quien 
amar  con  libertad  y sin  temor.  Como  en  el  inicio  de  la 
creación  (Gn.  2.22-25). 

El  v.  26  destila  la  amargura  de  una  realidad  frustrante. 
Qohélet  retoma  pensamientos  de  corte  sapiencial  tra- 


8 El  uso  de  rjokah  y ‘amoq  en  7.23-24  enfatiza  la  distancia  y la 
profundidad  de  la  sabiduría.  Las  categorías  espaciales  aparecen 
asimismo  en  1.13.  Ibid.,  pág.  145. 

9 Sabiduría  y razón  (jokmah  y jeshbon),  forman  una  endiadis  y 
constituyen  la  suma  total  del  conocimiento.  Ibid.,  pág.  145. 

10  R.  N.  Whybray,  The  new  Century  Bible  Commentary  Ecclesiastes 
(London:  WmB  Eerdmans  Publ.  Co.,  1989),  pág.  124. 
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dicional  referentes  a cierto  tipo  de  mujeres  (Prov.  2.16- 
19;  5.4;  6.26).  Si  la  muerte  es  amarga  11  y difícil  de 
aceptar,  más  lo  es  aún  el  tipo  de  mujer  que  asfixia  al 
hombre,  lo  enreda  y encadena.  Quien  sigue  los  caminos 
de  Dios  no  permite  ser  alienado,  por  eso  ella  no  consigue 
eliminarle  su  conciencia,  deshumanizándolo;  igual  que 
la  lógica  de  su  sociedad  que  no  quiere  admitir  inter- 
ferencia humana.  Este  tipo  de  mujer  es  igual  a la  perso- 
nificación femenina  de  la  necedad,  opuesta  a la  perso- 
-nificación  de  la  mujer  sabiduría,  común  también  en  la 
literatura  sapiencial.  Qohélet  lo  aplica  a la  mujer,  pero 
es  aplicable  a todo  género  que  intente  alienar  la  con- 
ciencia de  la  otra  o el  otro,  irrespetando  la  alteridad. 

Para  Qohélet,  las  relaciones  interhumanas  en  su 
sociedad  han  perdido  la  frescura  y libertad  originales. 
Con  estas  relaciones  en  la  intimidad,  la  vida  se  convierte 
en  muerte  amarga,  lo  cual  hace  insoportable  la  frus- 
tración. 

En  el  v.  27  Qohélet  12  vuelve  a subrayar  la  cien- 
tificidad  de  la  búsqueda.  Observa  y examina  todos  los 
detalles,  uno  por  uno,  con  la  intención  de  comprenderlo 
todo.  Y finalmente  encuentra  que  no  encuentra  lo  que 
desea  y todavía  anhela:  una  mujer,  la  mujer  especial  que 
descuelle  entre  miles  (v.  28).  El  texto,  más  que  misoginia, 
expresa  nostalgia  melancólica. 


11  El  término  mar  significa  también  "fuerte".  Había  un  dicho  que 
decía  que  la  mujer  era  más  fuerte  que  la  muerte.  En  El  cantar  de  los 
cantares  hallamos  que  el  amor  es  tan  fuerte  como  la  muerte.  En  1 
Sam.  15.32  se  habla  de  la  amargura  de  la  muerte.  Es  más  probable 
que  aquí,  en  7.26,  Qohélet  está  pensarido  más  en  lo  amargo  que  en 
lo  fuerte. 

12  Curiosamente  aquí  es  la  única  vez  que  aparece  el  verbo  que 
acompaña  el  nombre  Qohélet  en  forma  femenina.  La  mayoría  de 
los  comentarios  piensan  que  es  un  error. 
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Qohélet  halla  dos  cosas  muy  limitadas  (vv.  28-29), 
apenas  un  hombre  Cadam)  (¿auténtico?)  entre  mil  13 
y la  mayoría  de  la  humanidad  Cadam)  alienada,  per- 
vertida 14,  lejos  de  su  vocación  original,  justa  y sen- 
cilla (iashar)  concedida  por  Dios.  A decir  verdad,  esto 
es  lo  único  claro  que  encuentra  para  explicarse  el 
mundo  frustrante  de  su  sociedad  invertida.  En  3.11 
escribe  que  Dios  hizo  todo  bello,  sin  embargo  el  ser 
humano  no  podía  comprender  la  obra  de  principio  a 
fin.  Ahora  entiende  que  Dios  hizo  a los  humanos 
rectos,  sencillos  y sin  complicaciones,  no  obstante  ellos 
mismos  invirtieron  la  sociedad,  y las  relaciones 
humanas  se  complicaron.  He  allí  el  problema  para 
hallar  a la  verdadera  persona  amada  con  quien  com- 
partir la  vida  íntima  cotidiana. 


4.  Sabia  prudencia  en  tiempos  de  tiranía  (8.1-9) 

1 ¿Quién  como  el  sabio? 

¿Quién  como  el  c¡ue  sabe  interpretar  las  cosas? 

La  sabiduría  del  ser  humano  ilumina  su  rostro 
y la  tosquedad  de  su  semblante  se  mudará 

2Te  aconsejo  que  guardes  el  mandamiento  del  rey , 
y la  palabra  del  juramento  de  Dios. 

3No  te  apresures  a irte  de  su  presencia, 
ni  en  cosa  mala  persistas; 
porque  él  hará  todo  lo  que  quiere 

4pues  la  palabra  del  rey  es  con  potestad 
y quién  le  dirá:  ¿Qué  haces? 


13  Utiliza  el  término  'adam  que  es  genérico.  Posiblemente  aquí,  por 
la  oposición  con  'ishah,  se  particulariza  en  varón. 

14  En  hebreo  el  término  hishbonot  significa  maquinaciones,  intrigas. 
Solamente  ocurre  aquí  y en  2 Cr.  26.15,  en  donde  se  usa  el  término 
para  dispositivos  de  guerra. 
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5El  que  guarda  el  mandamiento  no  experimentará  el  mal; 
el  corazón  del  sabio  discierne  el  tiempo  y el  juicio. 

6Porque  para  todo  lo  que  quisieres  hay  un  tiempo  y un  juicio; 
porque  el  mal  que  pesa  sobre  el  ser  humano  es  grande. 

7 Pues  no  sabe  lo  que  ha  de  ser; 
y el  cuándo  haya  de  ser,  ¿quién  se  lo  enseñará? 

8No  hay  humano  que  tenga  potestad  sobre  el  espíritu 
para  retener  el  espíritu, 
ni  potestad  sobre  el  día  de  la  muerte; 
y no  valen  armas  en  tal  guerra, 
ni  la  impiedad  librará  al  que  la  posee. 

9Todo  esto  he  visto,  y he  puesto  mi  corazón  en  todo  lo  que  debajo 
del  sol  se  hace;  hay  tiempo  en  que  el  ser  humanóse  enseñorea  del 
ser  humano  para  hacerle  mal. 


La  intención  del  fragmento  (8.1-9)  es  aconsejar  a sus 
lectores  a conducirse  sabiamente  en  tiempos  en  los  que 
el  ser  humano  domina  al  ser  humano  para  hacerle  daño 
(8.9).  Alude  a tres  poderes:  el  del  rey  (vv.  2-5),  el  de  Dios 
(w.  2,6)  y el  de  la  muerte  (v.  8),  frente  a los  cuales  el  ser 
humano  es  impotente.  De  estos  tres  poderes,  el  más 
difícil  de  sobrellevar  es  el  del  rey.  Ya  que  los  otros  dos 
no  involucran  acciones  humanas  concretas  para  escapar 
de  ellos.  La  exhortación  va  dirigida  sobre  todo  para  que 
los  subalternos  logren  sobrevivir  en  tiempos  de  tiranía, 
cuando  el  rey  hace  lo  que  quiere  (8.3c).  Es  en  este 
contexto  que  funciona  el  conocido  dicho  popular: 
"donde  manda  capitán  no  gobierna  marinero".  Frente 
al  poder  de  Dios  habría  que  dejar  que  Dios  actúe, 
afirmando  que  todo  tiene  un  tiempo  y un  cómo  (8.6); 
Dios  da  las  condiciones.  Frente  al  poder  del  rey,  hay  que 
aprender  a conducirse  con  sabiduría  para  no  morir 
antes  de  tiempo.  Frente  a la  muerte,  sencillamente  hay 
que  aceptarla  con  realismo,  pues  nadie  escapa  de  ella  (7- 
8).  La  muerte  tiene  su  tiempo  de  llegada;  no  hay  que 
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atraer  la  muerte  prematura;  por  eso  en  tiempos  de 
represión  aguda  por  la  tiranía,  hay  que  aprender  a 
sobrevivir. 

El  v.  1 invita  a los  lectores  a buscar  la  sabiduría.  Por 
la  forma  como  lo  expresa,  implícitamente  se  percibe  un 
espíritu  deseoso  de  sobrevivir.  Saber  interpretar  las 
cosas  es  saber  vivir,  el  v.  6 lo  confirma.  Tener  el  rostro 
iluminado  por  la  sabiduría,  refleja  serenidad  interior, 
ausencia  de  angustia,  seguridad  en  los  actos. 

Quien  no  sabe  interpretar  los  signos  de  los  tiempos 
refleja  un  semblante  de  perturbación  y ansiedad. 

Los  w.  2-5  hacen  referencia  al  comportamiento  frente 
al  rey.  El  es  un  tirano,  hace  lo  que  le  place  (8.3c).  Su 
palabra  es  ley,  y no  admite  oposición  alguna  (v.4).  Irene 
Stephanus  afirma  que  Qohélet 

...es  antimonárquico  necesariamente  porque  si  hay 
algo  que  simboliza  al  imperio  ptolomeo  es  el  rey  que 
no  solamente  es  omnipotente,  sino  que  también  se 
atribuye  así  mismo  la  divinidad  retomando  la  tra- 
dición egipcia.  En  definitiva,  el  rey  es  símbolo  por 
excelencia  de  la  opresión  15. 


En  esas  condiciones,  Qohélet  aconseja  hacer  lo  que 
el  rey  dice  (v.  2)  para  evitar  "el  mal"  (v.  5).  El  corazón  del 
sabio,  o sea  su  intelecto,  sabe  cómo  y cuándo  cumplir 
los  mandatos  del  tirano  o resistirlo  (5b). 

"La  palabra  del  juramento  de  Dios"  posiblemente 
hace  alusión  a la  costumbre  de  un  juramento  de  lealtad 
al  rey  en  nombre  de  Dios  o en  su  presencia,  como  un 


1 3 Irene  Stephanus,  Eclesiastés  o Qohélet  y una  propuesta  de  hermenéutica 
para  la  ciudad  a partir  del  rock  nacional  (tesis  de  Licenciatura  de  la 
Facultad  de  Teología  de  Buenos  Aires,  1991),  págs.  106s. 
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acto  sagrado  16.  Según  Lahua,  no  se  trata  de  un 
compromiso  religioso.  Qohélet  ofrece  un  consejo  útil  y 
realista,  por  cuanto  no  es  sabio  ir  contra  el  que  tiene  el 
poder  porque  además  de  eso  posee  la  legalidad  17 . 

El  v.  3 advierte  no  alejarse  apresuradamente  de  la 
presencia  del  rey.  Tal  vez  se  refiera  a los  consejeros  de  la 
corte  que  le  tienen  miedo  o que  se  alejan  como  signo  de 
protesta  18;  o a un  desertor  19  cuyo  comportamiento 
inseguro  o contrariado  puede  generar  sospechas  de 
conspiración.  Los  tiranos  saben  que  su  tiranía  provoca 
la  oposición.  Por  eso  también  aconseja  que  enese  contexto 
no  se  debe  conspirar  contra  el  rey.  Eso  da  a entender  el  v. 
3b:  "ni  en  cosa  mala  persistas".  Hay  que  tener  claro  y 
creer  que  todo  tiene  su  tiempo  y su  juicio  20,  pues  la 
situación  es  tremendamente  grave  contra  el  ser  humano 
(6).  Pese  a que  el  discurso  de  Qohélet  va  contra  la 
monarquía,  aconseja  no  arriesgar  la  vida  en  tiempos  de 
hébel,  cuando  los  horizontes  se  cierran. 

El  problema  que  aflige  a Qohélet  es  que  no  puede 
penetrar  los  acontecimientos  futuros,  no  sabe  qué  vendrá 
y cuándo  acontecerá  lo  venidero.  Sabe  que  vendrá  otro 
tiempo  distinto  (3.1-8),  sin  embargo  no  sabe  qué  y 
cuándo,  no  obstante  que  es  un  sabio.  Con  ello  hay  una 


16  Aarre  Lauha,  Kohelet.  Biblischer  Kommentar  Altes  Testament 
(Neukirchen-Vluyn:  Neukirchener  Verlag,  1978),  pág.  148. 

17  Idem. 

18  Para  Gianfranco  Ravasi  ( Qohélet  [Bogotá:  Paulinas,  1991],  pág. 
185),  "el  alejarse  apresuradamente  de  la  presencia"  del  rey  puede 
significar  una  violación  de  la  etiqueta  de  la  corte,  una  ruptura 
oficial  o una  omisión  de  actos  oficiales. 

19  Lahua,  op.  cit.,  pág.  148. 

20  Obsérvese  que  aquí  Qohélet  introduce  un  término  nuevo,  "juicio", 
para  acompañar  a la  palabra  "tiempo".  Puede  connotar  tiempo 
exacto,  o tiempo  y método.  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  186. 
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crítica  a la  tradición  sapiencial  que  creía  saberlo  todo: 
"...lo  que  ha  de  ser,  y el  cuándo  ha  de  ser,  ¿quién  se  lo 
enseñará?"  (v.  7).  Qohélet,  en  este  fragmento,  muestra 
las  ventajas  de  ser  sabio,  pero  asimismo  los  límites  de  la 
sabiduría  para  conocer  y comprender  los  aconteci- 
mientos que  vendrán  21 . 

El  v.  8 redunda  sobre  las  limitaciones  de  los  seres 
humanos  en  tanto  humanos.  En  la  unidad  se  observó  la 
importancia  de  reconocer  los  límites  para  no  desfallecer. 
El  ser  humano  no  es  señor  del  universo  para  controlar  el 
soplo  de  vida  o los  vientos  22.  No  puede  detener  la 
muerte  cuando  ésta  llega.  Nadie  puede  hacerlo,  ni 
siquiera  el  rey.  Con  ello,  el  lector  tendrá  presente  que  el 
rey  también  es  humano  y aunque  se  cree  todopoderoso, 
no  podrá  con  la  muerte.  Su  impiedad  no  le  librará  23. 

El  v.  9 sirve  para  cerrar  el  fragmento  y toda  la 
unidad  (7.1-8. 9).  Los  consejos  y la  sabiduría  requerida 
son  para  un  tiempo  muy  particular:  aquel  en  que  se  da 
la  opresión,  explotación  y represión  de  unos  humanos 
sobre  otros.  Tiempo  de  los  tolomeos. 


21  Vittoria  D' Alario,  II  Libro  del  Qohelet.  Struttura  letteraria  e retorica 
(Bologna:  Centro  Editoriale  Dehoniano,  1992),  pág.  151. 

22  Ruaj  puede  ser  traducido  por  viento  o espíritu.  Si  se  prefiere  la 
traducción  de  espíritu,  Qohélet  estaría  aludiendo  a la  impotencia 
del  ser  humano  para  retener  la  vida.  Estaría  en  paralelo  con  la 
siguiente  frase. 

23  La  última  parte  del  texto  es  extraña.  Puede  aludir  a la  tiranía 
perversa  del  rey,  que  no  escapa  de  la  muerte.  Algunos  corrigen 
impiedad  por  riqueza.  Puede  ser  aplicada  al  rey  o al  rico.  Sus 
posesiones  no  le  servirán  de  nada  a la  hora  de  la  llegada  de  la 
muerte. 
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B.  La  sociedad  invertida  (8.10-9.3) 


En  esta  unidad  se  introducen  líneas  de  pensamiento 
ya  mencionadas  antes,  sólo  que  aquí  adquieren  claridad 
penetrante  y fuerza  extraordinaria.  Vuelve  Qohélet  a 
desenmascarar  los  valores  desviados  de  su  sociedad,  y a 
cuestionar  el  esquema  de  la  teología  tradicional  de  la 
retribución.  Rechaza  la  doctrina  por  su  falta  de  veri- 
ficación histórica,  se  debate  contra  ella,  y la  vuelve  a 
asumir,  pero  con  más  realismo.  No  le  queda  otra  en  esa 
sociedad  salvaje,  más  que  esperar  que  se  haga  realidad 
en  algún  momento.  Los  textos  destilan  sabor  amargo  de 
frustración  por  la  realidad  injusta  y porque  no  logra 
entender  racionalmente  los  caminos  misteriosos  de  Dios. 
La  unidad  se  inicia  con  la  sepultura  pomposa  de  los 
malos,  y concluye  con  el  destino  de  la  muerte  para  todos, 
sin  distinción  de  buenos  y malos.  La  lógica  del  sentido 
de  la  unidad,  cargada  de  decepción,  es  como  sigue: 

1)  La  sociedad  está  invertida  al  extremo,  y el  retraso 
del  castigo  de  los  malos  agudiza  la  criminalidad  (8.10- 
12a). 

2)  Pero,  a pesar  de  todo,  Qohélet  todavía  cree  que 
Dios  hará  justicia  (8.12b  y 13). 

3)  Aun  cuando  en  ese  momento  histórico  la  justicia 
esté  invertida  (8.14).  Para  soportar  el  momento  y so- 
brevivir bien  hay  que  afirmar,  en  medio  del  trabajo 
esclavizante,  la  vida  concreta  en  la  alegría,  el  comer  y el 
beber  (8.15). 

4)  Pues  no  hay  descanso  al  conocer  concienzuda- 
mente lo  que  ocurre  bajo  el  sol  y hay  que  reconocer  que 
la  mente  de  los  humanos  no  alcanza  a comprender  las 
obras  que  acontecen  bajo  el  sol,  o por  qué  Dios  permite 
la  inversión  (8.16-17). 
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5)  Todo  esto  es  absurdo,  y más  aún  cuando  un 
destino  común,  el  de  la  muerte,  espera  a todos,  sin 
castigos  ni  recompensas  (9.1-3). 


1.  La  sociedad  invertida  (8.10-15) 

10 Asimismo  he  visto  a los  inicuos  sepultados  con  honra. 
Partieron  del  lugar  santo  y se  dio  al  olvido  en  la  ciudad  que 
hubiesen  obrado  de  ese  modo.  Esto  también  es  vanidad. 

11  Por  cuanto  no  se  ejecuta  luego  sentencia  sobre  la  mala 
obra,  el  corazón  de  los  seres  humanos  está  en  ellos  dispuesto 
para  hacer  el  mal.  12 Aunque  el  pecador  haga  mal  cien 
veces,  y prolongue  sus  días,  con  todo  yo  también  sé  que  les 
irá  bien  a los  que  a Dios  temen,  los  que  temen  ante  su 
presencia;  13y  que  no  le  irá  bien  al  impío,  ni  le  serán 
prolongados  los  días,  que  son  como  sombra;  por  cuanto  no 
teme  delante  de  la  presencia  de  Dios. 

uHay  vanidad  que  se  hace  sobre  la  tierra:  que  hay  justos  a 
quienes  sucede  como  si  hicieran  obras  de  impíos,  y hay 
impíos  a quienes  acontece  como  si  hicieran  obras  de  justos. 
Digo  que  esto  también  es  vanidad. 

15Por  tanto,  alabé  yo  la  alegría;  que  no  tiene  el  ser  humano 
bien  debajo  del  sol,  sino  que  coma  y beba  y se  alegre  y que 
esto  le  quede  de  su  trabajo  los  días  de  su  vida  que  Dios  le 
concede  debajo  del  sol. 

15Yo  por  mí  alabo  la  alegría,  ya  que  otra  cosa  buena  no 
existe  para  el  ser  humano  bajo  el  sol,  si  no  es  comer,  beber 
y divertirse;  y eso  es  lo  que  le  acompaña  en  sus  fatigas  en  los 
días  de  vida  que  Dios  le  hubiera  dado  bajo  el  sol. 


El  v.  10  presenta  varias  dificultades  exegéticas.  El 
hebreo  es  ilegible  y por  eso  varían  las  traducciones  24. 

24  Por  ejemplo,  la  versión  de  Reina-Valera  prefiere  relacionar  "el 
lugar  santo"  con  los  rectos  olvidados.  Traduce:  "...mas  los  que 
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Sin  embargo  el  sentido  global  es  claro,  el  mismo  se 
repite  en  el  v.  14;  trata  de  la  inversión  de  la  sociedad,  en 
la  cual  los  malos  son  tratados  como  justos  y viceversa. 
Optamos  por  la  siguiente  lectura.  Qohélet  es  testigo 
ocular  de  una  escena  cotidiana  25  en  la  que  "los  malos", 
o sea  los  que  practican  la  injusticia  o los  corruptos, 
reciben  honores  en  sus  funerales  26.  Quizá  se  trate  de 
políticos  o magistrados  conocidos.  Pareciera  ser  que  la 
ceremonia  pomposa,  y el  rito,  cancelan  todos  sus  delitos 
y perversiones  . Partir  del  Lugar  Santo,  interpretado 
éste  como  el  templo  28,  implica  que  las  autoridades 
religiosas  están  implicadas  . Pero  lo  peor  no  es  eso, 
sino  que  los  habitantes  de  la  ciudad  olvidan  los  actos 
corruptos  de  los  malos.  Podríamos  pensar,  con  Maillot, 
que  para  Qohélet  no  hay  cosa  más  frustrante  que  los 
oprimidos  olviden  los  actos  de  injusticia  a los  que  fueron 
sometidos  por  sus  opresores  30.  La  versión  griega  de  los 
LXX  propone  "alabar"  en  lugar  de  olvidar.  Esto  opción 
dramatiza  más  la  situación;  significa  que  la  comunidad 
alaba,  en  el  sentido  de  aprobar,  los  actos  deshonestos 
que  hicieron  los  que  están  siendo  sepultados.  Es  un 
doloroso  absurdo^  una  situación  bastante  decepcionante. 


frecuentaban  el  lugar  santo  fueron  luego  puestos  en  olvido  en  la 
ciudad  donde  habían  actuado  con  rectitud". 

25  El  que  esté  en  plural  significa  que  ocurre  con  frecuencia.  Graham 
Ogden,  Qoheleth  (Sheffield:  JSOT  Press,  1987),  pág.  135. 

26  Cf.  Job  21.32-33. 

27  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  188. 

28  Otros  interpretan  el  Lugar  Santo  como  el  cementerio  o cam- 
posanto; si  es  así,  se  trataría  de  la  ceremonia  hacia  el  camposanto. 
En  todo  caso,  se  trata  de  algún  lugar  relacionado  con  lo  religioso. 

29  Ogden,  op.  cit.,  pág.  135. 

30  Maillot,  op.  cit.,  pág.  124. 


171 


Otra  enmienda  que  se  presenta  en  la  segunda  parte 
del  verso  es  la  de  incluir  el  término  justos,  para  hacer  el 
contraste  entre  justos  y malos:  A los  malos  se  les  rinde 
honores  en  sus  funerales  y los  actos  de  los  justos  son 
olvidados  31 . Esa  situación  es  absurda,  igual  a la  que 
dibuja  a continuación. 

El  v.  11  introduce  el  elemento  de  la  tardanza  en 
ejecutar  una  sentencia  contra  los  que  practican  la  injus- 
ticia. Dos  consecuencias  surgen  del  atraso  de  la  justicia. 
Primero,  aumenta  los  deseos  de  continuar  actuando  del 
mismo  modo  injusto,  por  cuanto  no  existen  fronteras 
que  los  limiten.  En  tanto  que  no  salen  perjudicados  de 
ninguna  manera,  siguen  beneficiándose  de  sus  actos. 
Para  Qohélet  la  impunidad  agrava  la  criminalidad. 
Segundo,  las  víctimas,  al  ver  que  no  se  hace  justicia,  se 
frustran  y pierden  la  esperanza  en  el  restablecimiento 
de  la  sociedad  invertida.  El  v.  11  no  afirma  que  no  habrá 
sentencia,  sino  que  ésta  se  retrasa  demasiado. 

Es  probable  que  Qohélet  esté  pensando  en  los 
magistrados  que  no  ejecutan  la  justicia  rápido,  y también 
en  Dios,  que  no  establece  pronto  su  justicia  bajo  el  sol. 
Pareciera  que  hay  una  crítica  velada  a Dios. 

Los  vv.  12  y 13  constituyen  una  afirmación  de  fe 
afirmada  con  vehemencia  frente  a la  abundante  práctica 
de  injusticia  de  los  malhechores.  Aunque  32  los  malos 
practiquen  cien  veces  la  injusticia  y prolonguen  su 
vida  , eso  no  invalida  que  la  situación  invertida  vuel- 


31  Cf.  Whybray,  op.  cit.,  pág.  136. 

32  Otras  traducciones  prefieren  leer  el  texto  siguiendo  la  crítica  a la 
doctrina  de  la  retribución,  como  la  hace  Qohélet  en  los  textos 
anteriores.  Preferimos,  en  este  caso,  asumir  los  textos  como 
afirmación  positiva  de  la  tradición  ya  dada.  Así  también  la 
traducción  francesa  TOB.  Asher  puede  traducirse  aquí  por  "aunque". 

33  O:  se  le  den  largas  (a  la  sentencia). 
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va  al  orden  justo,  cuando  se  actúa  de  acuerdo  a los 
parámetros  de  Dios  (vv.  12-13).  Esta  glosa,  propia  de 
la  tradición  sapiencial,  contra  la  cual  Qohélet  ha  lu- 
chado por  su  experiencia  cotidiana,  es  retomada  aquí 
con  fuerza.  En  una  sociedad  de  sálvese  quien  pueda, 
no  queda  más  que  creer  en  algo  que  va  más  allá  de  las 
posibilidades  humanas.  La  fe  en  el  reordenamiento 
justo,  visto  desde  el  ángulo  de  Qohélet,  es  decir  desde 
el  ángulo  de  una  realidad  absurda  y,  por  ende  frus- 
trante, entra  en  el  ámbito  de  la  objetividad.  La  crítica  a 
las  creencias  tradicionales  no  es  contra  las  afirmaciones 
en  sí,  que  hablan  de  la  justicia,  sino  contra  la  ligereza, 
y por  lo  tanto  irrealidad,  con  la  cual  eran  presentadas, 
sin  considerar  la  complejidad  de  la  historia  humana. 

"Temor  de  Dios"  connota  aquí  sentir  los  límites  que 
los  sujetos  deben  tener.  Si  antes  "temor  de  Dios"  significó 
la  demarcación  de  los  límites  humanos  para  proyectarse 
mejor  en  un  mundo  inseguro,  ahora,  connota  la  im- 
portancia de  sentir  límites  frente  a los  otros  sujetos  para 
no  hacerles  mal.  "Temor  de  Dios"  es  señal  de  protección 
entre  los  sujetos.  Dice  Prov.  16.6:  "Con  el  temor  de 
Yahvé  se  evita  el  mal"  34. 

La  vida  larga  para  aquellos  que  respetan  los  derechos 
de  los  otros  sujetos  es  el  índice  que  marca  una  sociedad 
no  pervertida. 

En  la  realidad,  la  sociedad  de  Qohélet  es  pervertida 
totalmente,  y esto  es  lo  que  cataloga  como  hebel,  absurdo. 
Es  tan  evidente  que  lo  vuelve  a recalcar  en  el  v.  14  35.  El 
creer  que  el  justo  tendrá  larga  vida,  y el  malvado  no,  no 
quita  el  hecho  de  que  en  la  práctica  se  da  lo  contrario.  El 
v.  14  refuta  con  claridad  aquella  doctrina  de  la  retribución 


34  Cf.  también  Prov.  14.2,27. 

35  Cf.  Job  21.7,13. 
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que  no  considera  los  hechos  reales  de  la  vida  cotidiana, 
estructurada  de  manera  injusta.  Si  se  afirma,  como  en 
los  w.  12-13,  sin  considerar  la  vida  real,  se  ocultan  las 
injusticias.  La  justicia  divina  venidera  se  afirma  por  fe, 
porque,  a pesar  de  la  sociedad  invertida,  se  cree  en  un 
Dios  justo. 

Así  pues,  la  teoría  de  la  retribución  tiene  su  valor 
cuando  se  considera  como  una  promesa  o un  deber  ser. 
Nadie  estaría  de  acuerdo  en  que  los  injustos  queden 
impunes  mientras  los  que  obran  bien  pasen  por 
sufrimientos  injustos.  El  ser  humano  necesita  aferrarse 
a una  fe  en  un  orden  en  el  cual  reine  la  justicia.  Se 
necesita  afirmar  la  recompensa  del  justo  aunque  no  se 
vea  por  ningún  lado.  Es  una  necesidad  humana.  El 
problema  ocurre  cuando  se  la  considera  un  dogma: 
entra  en  crisis  la  fe  o la  sabiduría,  y se  vuelve  una  teoría 
desfasada  de  la  realidad.  Esta  es  la  crítica  de  Job  y 
Qohélet.  Además,  cuando  es  tomada  como  dogma,  se 
va  más  allá  de  una  declaración  de  esperanza,  y se  ve  a 
los  pobres  como  los  pecadores  y a los  ricos  como  los 
benditos.  En  estos  casos,  ya  dicha  doctrina  no  tiene 
nada  que  ver  ni  con  el  origen  de  los  proverbios,  ni  con  la 
actitud  de  Yahvé,  siempre  misericordiosa. 

El  v.  14  dibuja  la  realidad  real  invertida;  los  w.  12- 
13  afirman  lo  que  debe  ser  y será. 

Sin  embargo,  en  tanto  que  esta  realidad  invertida  se 
experimenta  con  intensidad,  la  frustración  por  la  tar- 
danza de  la  justicia  de  los  magistrados  y de  Dios,  invita 
a buscar  una  vía  diferente  a la  de  hebel,  en  la  cual  se 
experimente  ya  algo  de  la  felicidad  de  una  sociedad  no 
invertida.  Ello  implicaría  alegría,  comida  y bebida.  La 
sola  fe  en  que  habrá  retribución  no  es  suficiente,  porque 
no  se  sabe  cuándo  y la  decepción  es  asfixiante.  Se  necesita 
experimentar  en  el  ahora  la  vida  concreta.  Por  eso 
Qohélet  incluye  en  esta  unidad  (v.  15)  su  estribillo  que 
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ha  venido  repitiendo  a lo  largo  del  texto,  después  de 
cada  profunda  investigación  de  todo  lo  que  ocurre  bajo 
el  sol.  Frente  a la  frustración  total  por  la  sociedad  in- 
vertida, invita  a que  se  busque  con  anhelo  la  felicidad  en 
la  alegría,  el  comer,  el  beber  y la  fiesta,  durante  toda  la 
vida  dada  por  Dios.  Y esta  felicidad  cotidiana  debe 
acompañar  el  trabajo  esclavizante.  No  hay  que  esperar 
a que  la  justicia  se  establezca  para  encontrar  la  felicidad, 
hay  que  tratar  de  vivir  ahora  la  vida  feliz  y humana- 
mente, para  contrarrestar  la  deshumanización  de  la 
sociedad  invertida;  y en  la  esperanza  de  que  se  recobrará 
el  orden  justo. 


2.  La  incapacidad  de  comprender 
los  acontecimientos  (8.16-17) 

16Yo,  pues,  dediqué  mi  corazón  a conocer  la  sabiduría,  y a 
ver  la  faena  que  se  hace  sobre  la  tierra  (porque  hay  quien  ni 
de  noche  ni  de  día  ve  sueño  en  sus  ojos); 7 'y  he  visto  todas 
las  obras  de  Dios,  que  el  ser  humano  no  puede  alcanzar  la 
obra  que  debajo  del  sol  se  hace;  por  mucho  que  trabaje  el  ser 
humano  buscándola,  no  la  hallará;  aunque  diga  el  sabio  que 
la  conoce,  no  por  eso  podrá  alcanzarla. 


Los  vv.  16-17  forman  una  protasis  (v.  16)  y un 
apodosis  (v.  17)  36.  El  sentido  es  claro  y propio  de 
Qohélet,  pues  desde  antes  ya  había  afirmado  la  impo- 
sibilidad humana  de  comprender  las  obras  de  Dios  en  la 
historia  37.  A esa  conclusión  llega  después  de  un  deno- 
dado esfuerzo.  El  fragmento  forma  una  especie  de  con- 
clusión de  la  unidad  precedente  38. 

36  Crenshaw,  op.  cit.,  pág.  157. 

37  Sobre  el  problema,  cf.  3.11;  7.13,14,24,29. 

38  Así  también  Vittoria  D'Alario,  op.  cit.,  pág.  154. 
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Cuando  ni  de  día  ni  de  noche  concilian  los  ojos  el 
sueño,  puede  interpretarse  de  dos  maneras:  una,  fre- 
cuente, es  aquella  que  se  refiere  a la  incapacidad  de  las 
personas  de  descansar  o vivir  humana  y dignamente, 
por  causa  de  todos  los  asuntos:  sean  negocios  o trabajo 
incesante  (cf.  2.23;  4.7-8).  En  realidad  no  son  dueños  de 
sí,  están  sometidos  a un  ritmo  anti-humano.  La  otra 
manera  es  la  que  propone  Ogden.  Este  autor  sugiere 
como  sujeto  al  mismo  Qohélet,  sus  ojos  dormitan  de  día 
y de  noche  y no  pueden  ver.  Es  una  alusión  metafórica 
cuyo  significado  apunta  a que  nunca  (día  y noche)  logra 
comprender  los  acontecimientos  que  acontecen  en  la 
historia.  Está  como  ciego  39. 

En  el  v.  17  se  igualan  las  obras  de  Dios  y las  obras 
que  suceden  en  la  historia.  Más  explícitamente,  lo  que 
no  entiende  es  la  razón  por  los  acontecimientos  de  la 
historia  de  su  sociedad  invertida;  sus  males,  opresiones 
e injusticias  40,  y los  designios  de  Dios,  como  fuente  de 
todo  el  universo  y de  lo  que  acontece  bajo  el  sol.  Qohélet 
insiste  en  que  son  incomprensibles  y que  no  hay  esfuerzo 
humano  que  valga  para  entenderlas.  De  tres  maneras 
subraya  el  esfuerzo  vano  por  discernir  el  misterio  de  la 
obra  de  Dios: 

1)  el  ser  humano  no  puede  descubrir  las  obras..., 

2)  por  más  que  se  afane  en  buscar,  nada  descubre, 

3)  ni  el  mismo  sabio,  es  capaz  de  descubrir  el  sentido 
de  los  rumbos  de  la  historia. 

Con  este  final  Qohélet  desmiente  a los  sabios  de  su 
tiempo  que  creían  que  tenían  el  perfecto  conocimiento 
de  todas  las  cosas,  aun  las  del  horizonte  por  venir. 

39  Ogden,  op.  cit.,  pág.  141. 

40  Eso  es  lo  que  se  hace  bajo  el  sol.  Cf.  Ibid.,  pág.  141. 
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3.  El  destino  común  injusto  (9.1-3) 

91 Ciertamente  he  dado  mi  corazón  a todas  estas  cosas,  para 
declarar  todo  esto:  que  los  justos  y los  sabios,  y sus  obras, 
están  en  la  mano  de  Dios;  que  sea  amor  o que  sea  odio,  no 
lo  saben  los  seres  humanos;  todo  está  delante  de  ellos. 

2Todo  acontece  de  la  misma  manera  a todos;  un  mismo 
suceso  ocurre  al  justo  y al  impío;  al  bueno,  al  limpio  y al  no 
limpio;  al  que  sacrifica,  y al  que  no  sacrifica;  como  al  bueno, 
así  al  que  peca;  al  que  jura,  como  al  que  teme  el  juramento. 

3Este  mal  hay  entre  todo  lo  que  se  hace  debajo  del  sol,  que 
un  mismo  suceso  acontece  a todos,  y también  que  el  corazón 
de  los  hijos  de  los  hombres  está  lleno  de  mal  y de  insensatez 
en  su  corazón  durante  su  vida;  y después  de  esto  se  van  a 
los  muertos. 

La  unidad  se  cierra  aludiendo  a temas  del  inicio  de 
la  misma:  dependencia  de  Dios  (de  los  sabios  y justos), 
maldad  en  el  corazón  de  los  humanos  y muerte  igual 
para  todos. 

Los  textos  están  impregnados  de  incertidumbre  do- 
lorosa  y desesperante  por  los  acontecimientos  bajo  el 
sol.  La  incertidumbre  es  ambigua  porque  se  unen  la 
certeza  que  se  acoge  por  fe  41,  con  la  incertidumbre  de 
los  sucesos.  Después  de  un  análisis  concienzudo  ("he 
aplicado  mi  corazón  y todo  lo  he  explorado")  de  la 
realidad,  Qohélet  llega  a la  conclusión  de  que,  si  bien 
cree  que  los  justos/ sabios  42  y sus  obras  están  en  manos 
de  Dios,  no  se  comprende  la  manera  de  actuar  de  Dios:  si 
es  de  amor  o de  odio,  es  decir,  de  aceptación  o rechazo  43; 

41  Como  acto  de  fe,  no  de  conocimiento,  dice  Ogden,  op.  cit.,  pág. 
144. 

42  Justo  y sabio  aquí  parecen  ser  sinónimos. 

43  Algunos  sugieren  que  se  refiere  a los  sentimientos  pasionales  de 
los  humanos.  Amor  y odio  serían  dos  términos  polares  como  en 
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"de  solicitud  o de  control  fiscal",  señala  Ravasi 44;  esto 
es,  por  el  destino  mortal  común  que  a todos  espera. 
"Todo  está  delante  de  ellos"  es  una  frase  difícil  de 
comprender.  Lo  más  probable,  de  acuerdo  al  sentido 
que  hemos  escogido,  es  que  para  Qohélet  la  gente  es 
incapaz  de  discernir,  comprender  y calificar  todo  lo  que 
está  y acontece  delante  de  ellos.  Todo  le  rebasa.  Qohélet 
cuestiona  el  modo  de  ser  de  Dios,  quien  se  muestra 
como  un  Dios  ausente. 

En  el  v.  2 se  constata  el  desconcierto  y descontento 
del  narrador.  No  hay  comportamiento  humano  que 
valga  para  diferenciar  los  destinos  de  los  distintos  tipos 
de  personas.  Se  presentan  cinco  parejas  antitéticas  que 
abarcan  la  esfera  de  la  justicia  y de  la  injusticia,  el 
ámbito  religioso  y el  ético.  Los  términos  polares  son 
maneras  propias  del  pensamiento  sapiencial  para  la 
conceptualización  45. 

Se  ha  visto  que  para  Qohélet,  el  que  no  haya  dife- 
rencia, incluso  al  final  de  la  vida,  entre  justos  e injustos 
es  una  gran  calamidad,  un  mal  que  angustia  a los  sabios 
y justos.  Este  destino  mortal  igualitario  ayuda  a que  los 
malhechores  se  llenen  de  malicia  e insensatez,  y no 
tengan  límites,  como  ocurre  cuando  ni  los  tribunales  ni 
Dios  castigan  pronto  a quienes  practican  la  injusticia  (cf. 
8.11).  Qohélet  está  a la  vez  dibujando  la  sociedad  in- 
vertida y cuestionando,  veladamente,  la  falta  de  inter- 
vención de  Dios  para  que  se  haga  justicia,  como  lo 
declaraba  la  tradición  sapiencial.  En  el  fondo  Qohélet 
no  está  en  contra  de  dicha  tradición,  en  el  sentido  de  que 
Dios  haga  justicia  a quien  lo  merece,  sino  de  que  esa 


3.8,  que  abarcarían  la  totalidad  de  los  sentimientos,  o que  los  seres 
humanos  no  saben  nada.  Whybray,  op.  cit.,  pág.  140. 

44  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  197. 

4:1  Ogden,  op.  cit.,  pág.  145. 
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afirmación  no  se  haga  realidad  en  lo  cotidiano  de  su 
sociedad,  cuyos  horizontes  están  clausurados. 


C.  La  alternativa  en  medio 
de  la  frustración  total  (9.4-9.12) 

El  sentido  global  de  esta  parte  es  hacer  pensar  que, 
pese  a la  adversidad  del  mal,  que  no  distingue  las 
buenas  acciones  de  las  malas  (9.1-3),  es  mejor  estar  vivo 
y sentir  el  dinamismo  de  la  vida.  Por  eso  hay  que  vivir 
la  vida  con  un  espíritu  festivo,  relativizando  la  adver- 
sidad, viviendo  de  la  gracia  de  Dios.  Esa  es  una  manera 
factible  de  resistir  en  tiempos  de  hostilidad  anti-humana 
46,  y de  combatir  la  frustración  total  causada  por  la 
sociedad.  Y,  simultáneamente,  hay  que  seguir  haciendo 
el  bien  aunque  no  haya  recompensa. 

En  el  centro  déla  secciónlarga  (7.1-11.6)  encontramos 
el  estribillo  que  ha  repetido  Qohélet  en  partes  centrales 
de  su  texto.  Ahora  lo  hace  de  forma  más  completa.  El 
sentido  fundamental  al  cual  apunta,  hemos  insistido,  es 
la  afirmación  de  la  vida  concreta  y sensual  en  medio  de 
la  frustración.  Aquí  aparece  la  compañía  amada.  Antes 
de  iniciar  el  refrán  con  los  imperativos  "Anda,  y come 
tu  pan  con  gozo...",  que  corre  de  9.7  a 9.9,  hay  tres  versos 
antes  y tres  después.  Los  primeros  (9.4-6)  señalan  las 
ventajas  de  la  vida  sobre  la  muerte,  y los  tres  últimos 
invitan  al  lector  a tomar  la  vida  con  madurez  y sin 
complicaciones,  haciendo  siempre  lo  que  se  pueda,  sin 
caer  en  los  estragos  de  la  competencia  al  buscar  el 
primer  lugar  en  todo.  El  argumento  que  utiliza  para 
asumir  la  vida  con  sencillez  es  el  momento  de  la  muerte. 


46  Es  en  ese  sentido  que  afirmamos  que  Qohélet  es  un  texto  de 
resistencia.  Cf.  también  Irene  Stephanus,  op.  cit.,  págs.  37.106. 
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la  cual  es  inevitable  e imprevista.  El  centro  de  la  unidad 
(9.4-12)  lo  abarca  la  alternativa  viable:  la  fiesta  desde  lo 
cotidiano  (w.  7-9). 


1.  Más  vale  perro  vivo  que  león  muerto  (9.4-6) 


4Aún  hay  una  certeza  para  todo  aquel  que  está  entre  los 
vivos;  porque  mejores  perro  vivo  que  león  muerto. 5 Porque 
los  que  viven  saben  que  han  de  morir;  pero  los  muertos 
nada  saben,  ni  tienen  más  paga;  porque  su  memoria  es 
puesta  en  olvido.  6También  su  amor  y su  odio  y su  envidia 
fenecieron  ya;  y nunca  más  tendrán  parte  en  todo  lo  que  se 
hace  debajo  del  sol. 

4Pues  mientras  uno  sigue  unido  a todos  los  vivientes  hay 
una  certeza  pues  vale  más  perro  vivo  que  león  muerto. 
5Porque  los  vivos  saben  que  han  de  morir,  pero  los  muertos 
no  saben  nada,  y no  hay  ya  paga  para  ellos,  pues  se  perdió 
su  memoria.  6Tanto  su  amor,  como  su  odio,  como  sus  celos, 
ha  tiempo  que  pereció,  y no  tomarán  parte  nunca  jamás  en 
todo  lo  que  pasa  bajo  el  sol 


En  9.3  Qohélet  concluye  con  la  universalidad  de  la 
muerte,  en  una  sociedad  invertida  donde  no  se 
distinguen  los  buenos  y los  malos.  Aquí  (9.4),  por 
primera  vez  Qohélet  es  claro  y explícito  en  preferir  la 
vida  a la  muerte,  a pesar  de  los  tiempos  malos.  La 
cataloga  como  certeza  o seguridad  (bitajon) 47 ; un  término 
raro  que  ocurre  solamente  en  2.  R.  18.19  (repetido  en  Is. 
36.4).  Sin  embargo  la  certeza  se  da  porque  se  está  vivo, 
pues,  como  dice  el  dicho  popular,  "mientras  hay  vida 
hay  esperanza".  El  aforismo  tardío  que  recoge  Qohélet 


47  Algunas  versiones  traducen  el  término  como  "esperanza",  pero 
no  corresponde  exactamente.  Según  Seow,  se  trata  de  tener  la 
confianza  o certeza  de  que  algo  pasará. 
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(o  tal  vez  el  lo  construyó)  connota  que  no  obstante  lo 
miserable  que  se  pasa  en  la  vida,  ésta  es  preferible  a la 
muerte,  por  más  honorable  que  ésta  otra  sea.  El  perro, 
en  el  pensamiento  del  Cercano  Oriente,  era  considerado 
un  animal  despreciable,  y el  león  era  visto  como  el  rey 
de  los  animales  (al  igual  que  hoy).  Algunos  piensan  que 
hay  ironía  en  los  w.  4 y 5.  Pero  no;  de  acuerdo  con 
nuestra  lectura  hay,  aunque  sea  a regañadientes,  una 
apuesta  a la  vida  en  medio  de  la  adversidad.  Los  w.  7- 
9 lo  confirmarán. 

Los  vv.  5-6  aluden  a las  desventajas  de  los  muertos. 
Qohélet  describe  cinco.  Los  muertos  carecen  de  cono- 
cimiento, no  tienen  posibilidad  de  recompensa,  han 
perdido  la  memoria  48,  han  muerto  sus  pasiones  hu- 
manas de  amor,  odio  y rivalidad,  y nunca  tendrán  más 
su  parte  (jelek)  en  la  historia  humana.  En  2.10;  3.22;  5.17 
y 9.9,  jelek  era  la  porción  de  gozo  por  la  comida  y la 
bebida  en  medio  del  trabajo  esclavizante. 

Por  todas  esas  desventajas  que  están  relacionadas 
con  el  sentido  de  la  vida  misma,  llena  de  dinamismo 
porque  se  siente  el  palpitar  de  los  cuerpos,  hay  que 
buscar  la  vida  y disfrutar  de  ella.  Y esto  antes  de  que 
llegue  la  muerte.  Los  seres  vivos  son  capaces  de  lograrlo 
porque  tienen  conocimiento  de  que  algún  día  morirán 
(v.  5a),  entonces,  hay  que  saber  vivir  el  ahora. 


2.  ¡Viva  la  vida!  (9.7-10) 


7 Anda,  y come  tu  pan  con  gozo,  y bebe  tu  vino  con  alegre 
corazón;  porque  tus  obras  ya  son  agradables  a Dios.  8En 
todo  tiempo  sean  blancos  tus  vestidos,  y nunca  falte 


48  Hay  un  juego  de  palabras  en  el  hebreo  con  los  términos  sakar  y 
zeker,  "recompensa"  y "memoria". 
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ungüento  sobre  tu  cabeza.  9 Goza  de  la  vida  con  la  mujer 
cjue  amas,  todos  los  días  de  la  vida  de  tu  vanidad  que  te  son 
dados  debajo  del  sol,  todos  los  días  de  tu  vanidad ; porque 
ésta  es  tu  parte  en  la  vida,  y en  tu  trabajo  con  que  te  afanas 
debajo  del  sol.  10Todo  lo  que  te  viniere  a la  mano  para  hacer, 
hazlo  según  tus  fuerzas;  porque  en  el  Seol,  adonde  vas,  no 
hay  obra,  ni  trabajo,  ni  ciencia,  ni  sabiduría. 

Parece  ser  que  la  única  salida  posible  para  Qohélet  es 
rechazar  el  presente  asumiéndolo  de  manera  positiva,  o 
sea,  afirmando  y viviendo  aquello  que  el  presente  es 
incapaz  de  ofrecer:  descanso,  alegría,  comida  compar- 
tida; a un  ritmo  donde  el  tiempo  cronológico  no  cuenta. 
En  este  sentido  es  como  vivir  la  eternidad  dentro  del 
tiempo  contable,  sin  tomarlo  en  cuenta  porque  no  se 
cuentan  los  minutos.  El  tiempo  aquí  no  es  oro  como  sí  lo 
es  para  el  mercado,  las  finanzas,  la  bolsa  de  valores  y la 
producción  del  trabajo  esclavizante.  Lo  que  cuenta  es  la 
garganta  y la  alegría  compartida  de  la  fiesta.  Cuentan 
los  cuerpos  vivos  y la  vida  terrenal,  previa  a la  muerte 
eterna. 

La  aparición  del  estribillo  hasta  ahora  había  sido 
presentada  como  un  consejo.  Aquí,  en  9.7-9,  se  presenta 
con  modos  imperativos.  Lleva  el  tono  de  una  invitación 
urgente  quizá  porque  la  muerte  acecha,  ya  que  el  tema 
de  la  muerte  aparece  justo  antes  y después  del  estribillo. 

Comer  pan  y beber  vino  forman  parte  de  las 
necesidades  fundamentales  de  los  seres  humanos.  En 
ellas  se  incluye  el  deleite  en  el  proceso  de  comer  y de 
beber  vino.  Por  eso  insiste  que  se  haga  con  alegría,  con 
verdadero  placer  ( bsiomjah , bleb  tob).  Con  ello  se  opone 
al  ritmo  deshumanizante  del  mundo  tolomeo  que  cen- 
traba su  atención  en  la  producción.  Los  humanos  eran 
vistos  como  objetos  de  producción  de  objetos,  y no 
como  sujetos  plenos.  La  cena  alegre  y compartida  (v.  9) 
es  humanizadora. 
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Este  acto  humanizante  es  placentero  a Dios  49.  Dios 
disfruta  cuando  sus  creaturas  disfrutan.  La  comida  y la 
bebida  son  don  de  Dios,  y un  derecho  de  los  humanos. 
Por  lo  tanto,  éstos  deben  alegrarse  sin  remordimientos 
ni  sentimientos  de  culpa. 

Dios  está  contento  y aprueba  las  obras  de  sus 
creaturas.  El  verbo  aprobar  o complacerse  puede  refe- 
rirse a los  tiempos  pasado,  presente  y futuro.  Dios  ya  ha 
aprobado  las  obras  de  los  humanos  no  significa  que 
todo  lo  que  hacen,  han  hecho  o harán  es  agradable  a 
Dios,  sino  que  Dios  los  acoge  por  su  gracia,  y pueden 
disfrutar  con  libertad  de  sus  dones.  Este  mensaje,  en  el 
contexto  de  la  rigurosidad  del  templo  en  tiempos  de 
Qohélet,  es  sumamente  liberador.  Pues  si  se  conjugan  la 
sociedad  tolomea,  exigente  de  producción,  y la  sociedad 
sacerdotal  judía,  exigente  de  purificación  constante  por 
considerar  impuros  muchos  de  los  actos  de  los  humanos, 
la  frustración  puede  conducir  al  suicidio.  En  este  sentido, 
el  hecho  de  que  Qohélet  incluya  que  Dios  se  deleita  del 
placer  de  los  humanos,  puede  ser  una  crítica  al  sistema 
sacerdotal  sacrificial  del  templo  de  Jerusalén. 

El  v.  8 insiste  en  la  actitud  festiva  frente  a la  vida  que 
los  humanos  deben  buscar.  Ropas  blancas  y unción  de 
ungüento  en  la  cabeza  se  usaban  en  Egipto  y Mesopo- 
tamia  para  asistir  a los  banquetes.  "En  todo  tiempo" 
significa  que  hay  que  aprovechar  todas  las  ocasiones 
posibles. 

Con  esta  afirmación  de  la  vida  concreta  Qohélet,  sin 
explicitarlo,  trae  a colación  las  señales  de  la  novedad  de 
los  tiempos;  ePbanquete  escatológico,  la  utopía  ya  cono- 
cida de  Isaías  62.9. 


49  En  hebreo,  el  término  ratsah  connota  aprobar  y deleitarse. 
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Por  segunda  vez  aparece  la  mujer;  aquí  de  manera 
positiva,  por  cuanto  se  refiere  a la  mujer  que  se  ama  y no 
a aquella  que  asfixia.  Se  invita  al  lector  a compartir  con 
alegría  la  vida  con  la  mujer  que  se  ama  50.  Una  lectura 
actualizada  leería  de  forma  inclusiva:  "con  la  persona 
amada",  sea  mujer  o varón.  "Vive  la  vida"  puede  tra- 
ducirse "goza  de  la  vida".  En  hebreo  se  emplea  el  verbo 
"ver"  con  la  connotación  de  experimentar.  La  invitación 
también  es  "para  todos  los  días",  es  decir  durante  toda 
su  vida,  ya  que  es  muy  breve.  Hebel  aquí  se  refiere 
probablemente  a lo  efímero  de  la  existencia  humana  en 
la  historia,  pues  más  abajo  se  volverá  a hablar  de  la 
muerte.  El  hebreo  repite  "todos  los  días  de  tu  vanidad"; 
la  intención  seguramente  es  enfatizar  en  que  se 
aproveche  bien  la  vida  todo  lo  posible  dado  que  es 
demasiado  breve.  Según  Ogden,  el  "que"  Casher)  de  la 
frase  el  "que  te  ha  dado"  se  puede  referir  a la  mujer.  En 
ese  sentido  la  mujer  es  don  de  Dios,  y por  ende  se 
exhorta  a los  lectores  a que  busquen  el  amor  de  la  mujer 
y a que  la  consideren  como  un  don  de  Dios  51. 

Toda  esta  experiencia  corporal  placentera  es  vista 
como  un  don  de  Dios  y también  como  un  derecho  para 
todos  y todas,  pues,  por  un  lado,  es  don  de  Dios,  y por 
otro,  es  lo  que  le  corresponde  a los  humanos  por  todo  su 
trabajo  que  hacen  bajo  el  sol.  Es  su  porción,  su  paga. 

Es  importante  considerar  que  la  propuesta  desde  lo 
cotidiano  no  proviene  de  un  personaje  individualista  y 
aislado,  que  no  soporta  más  compañía  que  la  de  su 
amada.  Categóricamente  él  aboga  por  la  unidad  con 
otros,  por  cuanto  dicha  relación  solidaria  da  fuerza  y 


-°  Algunas  versiones  traducen  el  término  'ishah  por  "esposa",  no 
obstante,  en  el  hebreo  no  aparece  el  artículo  determinado,  y no  hay 
por  qué  reducirlo  a la  relación  conyugal. 

31  Ogden,  op.  cit.,  pág.  153. 
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ayuda  a resistir  mejor  las  hostilidades  (cf.  4.9-12).  El 
sentido  fundamental  de  la  propuesta  es  contraponer  un 
ritmo  de  vida  que  privilegia  a los  sujetos,  y no  a las 
instituciones  económicas,  políticas,  sociales.  Se  está  alu- 
diendo a una  calidad  de  vida  diferente  a la  propuesta 
por  los  tolomeos,  o incluso  por  la  sociedad  judía. 

Hay  resonancia  de  estas  propuestas  en  otras  culturas. 
Otra  muy  parecida  y que  la  citan  muchos  comentarios, 
es  la  de  Gilgamesh  (2000  a.  C.);  aquí  aparece  el  hijo,  el 
baile  y el  juego. 

Tú  Gilgamesh,  llena  tu  vientre,  goza  de  día  y de 
noche.  Cada  día  celebra  fiesta  regocijada.  ¡Día  y noche 
danza  tú  y juega!  Procura  que  tus  vestidos  sean 
flamantes,  lava  tu  cabeza,  báñate  en  agua.  Atiende  al 
pequeño  que  toma  tu  mano.  ¡Que  tu  esposa  se  deleite 
en  tu  seno!  (X,3)  52 . 

Un  poema  náhuatl  del  siglo  XVI,  recogido  en 
Huexotzincgo,  ofrece  una  salida  semejante  frente  a la 
muerte.  Para  el  poeta,  la  única  salida  viable  es  vivir  el 
presente  venciendo  la  angustia  con  cantos,  sin  dejar  de 
preguntarse  la  razón  de  la  vida. 

Sólo  por  breve  tiempo,  cual  flor  de  la  magnolia, 
hemos  venido  al  mundo  a abrir  nuestra  corola.  Hemos 
venido  solamente  a marchitamos.  ¡Cese  por  un  mo- 
mento la  amargura:  aun  por  un  momento  disipemos 
la  pena!  ¿Qué  cantaremos,  oh  amigos  míos?  ¿Con  qué 
podemos  tener  deleite?  53. 

52  Tomado  de  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  201.  El  mismo  autor  recoge  del 
Talmud  la  sentencia:  "También  es  pecador  el  que  se  priva  de  toda 
bendición".  Tratado  Erubin  54a. 

53  Parte  del  poema  "La  tiránica  ley  de  la  muerte",  poemas  traducidos 
y presentados  por  Angel  M.  Garibay  K.  en  su  libro  La  literatura  de 
los  aztecas  (México  D.F.:  Ed.  Joaquín  Mortiz,  1964),  pág.  68. 
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La  subunidad  concluye  estimulando  al  lector  a actuar 
siempre  que  se  pueda  (9.10).  Se  tiene  que  poner  en 
práctica  la  energía  vital  del  cuerpo.  Sin  embargo  todo 
hay  que  hacerlo  de  acuerdo  a las  propias  fuerzas,  no  a la 
imposición  esclava  de  la  producción  económica  para  el 
imperio  de  los  tolomeos,  o incluso  para  sí  mismo  pero 
sin  darse  el  placer  de  disfrutar  la  vida.  La  razón  de 
actuar  ahora  es  por  el  conocimiento  que  se  tiene  de  la 
llegada  infalible  de  la  muerte.  Allá,  no  existe  la  energía 
vital  de  la  fuerza  física  ni  del  conocimiento.  Razón, 
ciencia  y sabiduría,  son  las  actividades  preferidas  de  los 
sabios.  Por  eso  afirma  Qohélet  que,  a pesar  de  la  miseria 
del  presente,  "es  mejor  perro  vivo  que  león  muerto" 
(9.4). 

Qohélet  no  invita  al  suicidio  ni  al  cinismo  ni  a la 
resignación,  sino  a afirmar  la  vida  material  y afectiva  en 
donde  las  palpitaciones  del  corazón  se  sienten;  esto  es 
disfrutando,  compartiendo  y trabajando  sin  complica- 
ciones ni  afanes:  con  pureza  de  corazón. 


3.  No  siempre  es  de  los  ligeros  la  carrera  (9.11-12) 

11  Me  volví  y vi  debajo  del  sol,  que  ni  es  de  los  ligeros  la 
carrera,  ni  la  guerra  de  los  fuertes,  ni  aun  de  los  sabios  el 
pan,  ni  de  los  prudentes  las  riquezas,  ni  de  los  elocuentes  el 
favor;  sino  que  tiempo  y ocasión  acontecen  a todos.  12Porque 
el  ser  humano  tampoco  conoce  su  tiempo;  como  los  peces 
que  son  presos  en  la  mala  red,  y como  las  aves  que  se 
enredan  en  lazo,  así  son  enlazados  los  seres  humanos  en  el 
tiempo  malo,  cuando  cae  de  repente  sobre  ellos. 


Siguiendo  la  reflexión  anterior,  hay  que  reconocer 
que  en  la  sociedad  invertida  no  siempre  es  de  los  buenos 
el  mejor  resultado.  Aun  cuando  el  deportista,  el  valiente 
o el  sabio  dediquen  todos  sus  esfuerzos  a obtener  el 
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triunfo,  o conseguir  lo  que  se  quiere,  no  siempre  se 
logra.  Otros,  por  influencia,  suerte  o artimañas,  vencen 
a quienes  merecen  el  triunfo.  Por  eso,  no  hay  que  des- 
fallecer cuando  las  expectativas  no  son  cumplidas. 

El  v.  12  trae  ecos  del  capítulo  3.1  y 10.  Aquí  se  refiere 
al  tiempo  de  la  muerte,  del  infortunio  o de  la  calamidad. 
Esta  es  imprevisible.  La  figura  utilizada  de  pájaros- 
trampa  y peces-red  es  patética.  En  efecto,  caer,  de  impro- 
visto, en  una  trampa  mortal,  teniendo  la  vida  por  delante, 
es  totalmente  frustrante.  De  allí  que  Qohélet  insista 
tanto  en  aprender  a vivir  la  vida  como  es  digna  para  los 
humanos,  y con  todo  el  realismo  necesario.  Es  decir,  sin 
dejar  de  conocer  que  la  muerte,  o cualquier  calamidad, 
puede  aparecer  en  cualquier  momento.  No  hay  que 
angustiarse  o morir  antes  de  tiempo  por  ese  conoci- 
miento. Saber  que  uno  va  a morir,  como  todo  mundo,  en 
algún  momento,  ayuda  a buscar  y asumir  la  vida  con 
madurez  para  disfrutarla  en  su  plenitud...  en  la  medida 
de  lo  posible. 


D.  Sabiduría  en  tiempos  de 
"sálvese  quien  pueda"  (9.13-11.6) 

Esta  unidad  la  constituye  una  serie  de  consejos  para 
sobrevivir  en  tiempos  difíciles,  cuando  pareciera  que 
los  horizontes  se  cierran  y el  presente  se  orientase  por  la 
consigna  de  "sálvese  quien  pueda".  Para  Qohélet  las 
cosas  hay  que  tomarlas  con  mucha  serenidad,  madurez 
y,  sobre  todo,  con  mucha  sabiduría.  Incluso,  pese  a que 
a veces  ésta  es  menospreciada  cuando  proviene  de 
gente  pobre  e insignificante  para  la  sociedad.  Sin  em- 
bargo la  experiencia  enseña  que  la  sabiduría  es  poderosa 
cuando  se  sabe  utilizar.  (9.13-18).  Por  eso  hay  que  ser 
muy  sabios  en  el  camino  cotidiano  de  lucha  por  la 
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sobrevivencia:  hay  que  tener  cuidado  de  todos  los  actos 
(10.8-11)  y las  palabras  (10.12-15).  Cuando  se  debe 
trabajar,  hay  que  hacerlo,  y cuando  es  tiempo  de  disfrutar 
de  un  banquete,  también;  hay  que  discernir  los  tiempos 
de  trabajo  y del  descanso.  No  hay  que  apresurarse  a 
hablar  mal  de  las  autoridades  porque  puede  ser  fatal 
(10.20).  Hay  que  estar  alerta  en  todo,  y tratar  de  leer  las 
señales  de  los  tiempos  (11.1-5).  Como  no  se  sabe  cuándo 
cambiará  la  situación,  ni  como  se  dará,  hay  que  trabajar 
en  todo  y cubrir  todos  los  lados  (11.6),  pues  "más  vale 
prevenir  que  lamentar". 


1.  El  poder  de  la  sabiduría  (9.13-18) 


uTambién  vi  esta  sabiduría  debajo  del  sol , la  cual  me 
parece  grande:  14una  pequeña  ciudad , y pocos  hombres  en 
ella;  y viene  contra  ella  un  gran  rey,  y la  asedia  y levanta 
contra  ella  grandes  baluartes;  15y  se  halla  en  ella  un 
hombre  pobre , sabio,  el  cual  libra  a la  ciudad  con  su 
sabiduría;  y nadie  se  acordaba  de  aquel  hombre  pobre. 

16 Entonces  dije  yo:  Mejor  es  la  sabiduría  que  la  fuerza, 
aunque  la  ciencia  del  pobre  sea  menospreciada,  y no  sean 
escuchadas  sus  palabras. 1 7 Las  palabras  del  sabio  escuchadas 
en  quietud,  son  mejores  que  el  clamor  del  señor  entre  los 
necios.  18 Mejor  es  la  sabiduría  que  las  armas  de  guerra, 
pero  un  solo  yerro  destruye  mucho  bien. 

Qohélet  incrusta,  en  la  serie  de  proverbios  que 
presenta  en  la  unidad,  una  enseñanza  sapiencial  de  tipo 
narrativo  (9.13-16).  Se  trata  de  una  parábola  cuyo  héroe, 
liberador  de  una  pequeña  ciudad,  es  un  sabio  de 
condición  humilde.  Este  breve  relato  de  un  sabio  pobre, 
hace  eco  del  sabio  pobre  y joven  de  4.13.  La  narración 
aquí  presenta  varios  contrastes  que  hacen  relucir  el 
poder  de  la  sabiduría  más  que  cualquier  fuerza  poderosa. 
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La  ciudad  es  pequeña  y de  pocos  habitantes,  es  asediada 
y sitiada  utilizando  grandes  baluartes  por  un  rey  po- 
deroso. No  hay  fuerza  capaz  de  hacer  frente  a la  fuerza 
invasora.  Nadie  espera  una  salida  factible  frente  al 
aplastamiento  del  conquistador.  El  sabio  pobre,  no 
obstante,  contra  toda  expectativa  de  factibilidad,  utiliza 
su  sabiduría  para  liberar  la  ciudad.  No  se  dice  cómo  la 
libera,  dado  que  la  intención  del  narrador  es  simplemente 
afirmar  que  el  sabio  pobre  la  liberó.  Este  gran  hecho 
histórico,  inesperado,  recuerda  la  liberación  del  Exodo, 
o el  triunfo  de  David  frente  a Goliat.  El  problema  que 
apunta  Qohélet  es  que  a pesar  de  la  grandeza  del  evento, 
el  pueblo  olvidó  al  héroe  porque  era  pobre. 

Este  es  el  reproche  que  Qohélet  hace  a la  conciencia 
común  del  pueblo.  Por  un  lado,  olvida  que  es  posible 
salir,  utilizando  la  sabiduría,  de  situaciones  cuyas  salidas 
no  se  vislumbran.  Por  otro  lado,  la  conciencia  común 
del  pueblo  sigue  los  valores  de  la  sociedad  que  menos- 
precia a los  pobres  aun  cuando  sean  sabios;  y escucha  la 
voz  de  los  ricos,  aun  cuando  sus  palabras  reflejen 
necedad.  En  la  conclusión  ("dije  yo")  que  Qohélet  saca 
de  la  parábola,  exhorta  a sus  lectores  a guiarse  por  el 
poder  de  la  sabiduría  y no  por  el  poder  de  la  fuerza.  El 
pobre  debe  creer  en  el  pobre  que  aplica  la  sabiduría,  y 
no  menospreciar  sus  sabias  palabras. 

Algunas  versiones  traducen  el  verbo  liberar  (millat) 
en  futuro  condicional,  pudo  haber  liberado  la  ciudad.  El 
hebreo  permite  las  dos  traducciones.  En  el  caso  que  se 
opte  por  el  futuro  condicional,  las  connotaciones  siguen 
siendo  las  mismas,  aunque  la  fuerza  se  concentra  más 
en  el  menosprecio  del  sabio  pobre  al  que  ni  siquiera  se 
le  pidió  consejo,  y como  consecuencia  la  pequeña  ciudad 
fue  tomada.  Con  esa  actitud  se  menosprecia  la  sabiduría. 
En  una  situación  de  "sálvese  quien  pueda",  la  sabiduría 
debe  ser  la  luz  para  conducirse  y sobrevivir.  Y aunque 
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la  extrema  desigualdad  de  la  correlación  de  fuerzas 
anuncie  un  claro  fracaso  (9.14),  podría  haber  salida 

(9.15). 

Los  w.  17-18  continúan  aludiendo  a la  sabiduría; 
ahora  se  habla  no  solamente  de  su  fuerza,  sino  también 
de  su  vulnerabilidad.  En  el  v.  17  se  contrasta  las  palabras 
serenas  frente  a los  gritos  o arengas.  Las  palabras  serenas 
son  palabras  meditadas,  propias  de  sabios;  sin  embar- 
go, los  necios  prefieren  los  gritos  de  los  que  tienen  el 
poder  en  sus  manos.  Con  esta  actitud,  según  el  narrador, 
sólo  les  espera  el  fracaso. 

En  el  v.  18  Qohélet  señala  una  precisión  con  respecto 
a la  sabiduría.  El  primer  verso  recalca  con  más  fuerza  lo 
ya  dicho,  es  decir,  que  la  sabiduría  es  superior  a las 
armas  de  guerra.  No  obstante,  precisa  que  un  pequeño 
fallo  o error  54  (en  la  aplicación  de  la  sabiduría)  puede 
ser  fatal,  destruye  mucho  de  lo  bueno  alcanzado.  La 
idea  la  repite  en  10.1,11. 


2.  Calma  frente  a los  desvarios  (10.1-7) 


lOÍLas  moscas  muertas  hacen  heder  y dar  mal  olor  al 
perfume  del  perfumista;  así  una  pecjueña  locura,  al  que  es 
estimado  como  sabio  y honorable. 

2El  corazón  del  sabio  está  a su  mano  derecha,  mas  el 
corazón  del  necio  a su  mano  izquierda. 

3 Y aun  mientras  va  el  necio  por  el  camino,  le  falta  cordura, 
y va  diciendo  a todos  que  es  necio. 

4Si  el  espíritu  del  príncipe  se  exaltare  contra  ti,  no  dejes  tu 
lugar ; porque  la  mansedumbre  hará  cesar  grandes  ofensas. 


54  "Error",  "fallo"  o "pecado"  es  una  enmienda  a "pecador",  hote, 
término  cuyo  sentido  es  errar  en  el  blanco. 
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^ Hay  un  mal  que  he  visto  debajo  del  sol,  a manera  de  error 
emanado  del  príncipe:  6la  necedad  está  colocada  en  grandes 
alturas,  y los  ricos  están  sentados  en  lugar  bajo. 

7 Vi  siervos  a caballo,  y príncipes  que  andaban  como  siervos 
sobre  la  tierra. 


En  este  fragmento  Qohélet  muestra  a sus  lectores  la 
importancia  de  saberse  conducir  en  situaciones  adversas 
producidas  por  una  sociedad  en  donde  al  malo  le  va 
bien  y al  bueno,  mal.  Invita  a no  cometer  errores  simples, 
pues,  para  él,  aunque  la  sabiduría  es  más  poderosa  que 
la  fuerza,  el  no  actuar  sabiamente  puede  ser  fatal.  Aquí 
Qohélet  compara  la  necedad  y la  sabiduría,  y reconoce 
que,  a pesar  de  que  se  ponga  mucho  esmero  en  cualquier 
comportamiento  o actitud,  un  poco  de  necedad  puede 
echar  abajo  cualquier  trabajo  bien  pensado.  En  10.1  cita 
un  proverbio  conocido,  y,  aunque  es  difícil  su  construc- 
ción en  hebreo,  da  a entender  el  sentido  arriba  mencio- 
nado. Así  como  una  mosca  pudre  un  perfume  hecho  con 
mucha  ciencia,  del  mismo  modo  una  pizca  de  insensatez 
puede  echar  abajo  la  reputación  de  un  sabio  55. 

El  v.  2 distingue  el  sabio  del  necio.  El  sabio  actúa 
haciendo  el  bien  o para  el  bien  y el  necio  actúa  haciendo 
el  mal  (cf.  2.14).  Además,  el  que  es  necio  no  puede 
ocultarlo  (10.3),  ya  que  se  distingue  por  su  manera  de 
actuar  y hablar.  La  segunda  parte  del  verso  es  ambigua, 
puede  significar:  "dice  de  todo  el  mundo:  ese  es  un 
necio"  o:  "dice  a todo  el  mundo  que  él  es  un  necio"  56.  La 
ambigüedad  es  válida  porque  quien  dice  que  el  otro  (y 
no  él)  es  necio,  es  un  necio. 


55  Cf.  Kathleen  A.  Farmer,  op.  cit.,  pág.  187. 
56Crenshaw,  op.  cit.,  pág.  170. 


191 


El  v.  4 introduce  de  nuevo  al  funcionario  indeseable, 
probablemente  el  mismo  que  aparece  en  8.9.  El  consejo 
de  Qohélet  va  orientado  a la  sobrevivencia  de  quien 
está  cerca  del  rey.  Frente  a la  cólera  del  soberano  hay 
que  mantener  sabiamente  la  calma.  Un  falso  movimiento 
puede  ser  mortal.  No  hay  que  retirarse  de  su  presencia 
porque  puede  interpretarse  como  rebeldía,  y,  en  mo- 
mentos de  despotismo,  hay  que  saber  evitar  la  muerte 
prematura. 

Los  vv.  5-7  reflejan  lo  que  debería  ser  el  mundo 
ordenado  de  Qohélet:  las  autoridades  están  puestas 
para  hacer  el  bien  y administrar  justicia.  Lo  que  sucede 
bajo  el  sol,  visto  como  una  calamidad,  es  que  las 
autoridades  en  el  poder  son  gente  inepta  y corrupta 
para  asumir  los  puestos  importantes  de  dirección, 
mientras  que  los  que  podrían  asumirlos,  los  preparados 
para  ello  , de  origen  noble,  han  sido  desplazados. 
Seguramente  Qohélet  tiene  en  mente  a los  funcionarios 
de  origen  griego,  quienes,  con  independencia  de  su 
aptitud,  fueron  impuestos  en  el  poder  y desplazaron  a 
las  familias  nobles,  ricas,  judías  . 

El  v.  7 ilustra  el  desorden  desde  el  ángulo  de  Qohélet. 
Como  él  es  aristócrata,  ve  de  mal  gusto  el  que  los 
funcionarios  ineptos  de  origen  dudoso  asuman  el  poder; 
es  como  si  un  siervo,  en  lugar  de  andar  a pie,  como  es  lo 
común,  ande  a caballo  en  tanto  que  los  príncipes  caminan 
a pie.  Esta  última  es  una  figura,  quizá  un  proverbio  de 
su  tiempo,  que  indica  la  inversión  de  las  cosas  de  acuerdo 
a un  punto  de  vista  considerado  normal.  Probablemente 
se  afirma  que  los  funcionarios  o poderosos  de  turno,  es 


57  Para  Maillot  ( op . cit.,  pág.  145),  el  contexto  apunta  a los  hombres 
de  importancia,  generalmente  ricos,  de  origen  noble. 

58  Cf.  Robert  Michaud,  Qohélet  y el  helenismo,  1988,  pág.  43. 
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decir,  los  oficiales  de  los  tolomeos,  u otros  judíos  de 
origen  dudoso,  no  son  quienes  deben  estar. 

De  acuerdo  a Vilchez  se  ve  "el  mundo  al  revés". 
Aquí  habla  como  profeta,  continúa  Vilchez, 

...con  el  dedo  está  señalando  una  de  las  peores  lacras 
de  la  sociedad;  la  ineptitud  de  los  gobernantes,  de  lo 
que  son  responsables  las  máximas  autoridades  59. 

C.  L.  Seow  une  este  fragmento  con  el  siguiente. 
También  es  interesante,  por  cuanto  se  interpretaría  en 
relación  a la  inestabilidad  del  nuevo  orden  de  la  sociedad, 
en  la  cual  pueden  ocurrir  cosas  que  nadie  esperaría.  A 
nivel  macro,  señala  Seow, 

...hay  peligros  en  una  sociedad  en  transición:  fuerzas 
sociales,  económicas  y p olíticas,  pueden  traer  cambios 
inesperados  en  medio  de  los  cuales  uno  puede  llegar 
a ser  víctima  60. 


3.  ¡Cuidado  con  lo  que  haces!  (10.8-11) 


8 El  que  hiciere  un  hoyo  caerá  en  él;  y al  que  rompe  un  muro, 
le  morderá  la  serpiente. 

9Quien  corta  piedras,  se  hiere  con  ellas;  el  que  parte  leña, 
en  ello  peligra. 

10Si  se  embotare  el  hacha,  y su  filo  con  ellas,  y su  filo  no 
fuere  amolado,  hay  que  añadir  entonces  más  fuerza;  pero  la 
sabiduría  es  provechosa  para  dirigir. 


59  José  Vilchez  Lindez,  Eclesiastés  o Qohélet  (Estella:  Verbo  Divino, 
1994),  pág.  376. 

60  C.  L.  Seow,  op.  cit.,  pág.  369. 
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nSi  muerde  la  serpiente  antes  de  ser  encantada,  de  nada 
sirve  el  encantador. 


El  fragmento  puede  unirse  bajo  el  sentido  de  los 
riesgos  permanentes  que  todos  tienen  en  la  vida  coti- 
diana. En  una  sociedad  de  "sálvese  quien  pueda"  los 
riesgos  son  mayores  y hay  que  cuidarse  incluso  en  los 
detalles  más  mínimos  para  no  salir  herido.  Todo  hay 
que  hacerlo  con  atención  y sabiduría.  Esta  es  la  defensa 
de  la  vida  frente  a los  riesgos  que  uno  mismo  genera  en 
el  trabajo  o al  tomar  cualquier  decisión. 

Los  dos  primeros  versos  tienen  una  estructura  simi- 
lar. Pueden  referirse  en  sentido  general  a los  riesgos 
diarios  en  el  trabajo,  pero  también  pueden  leerse  en 
términos  figurados  como  advertencia  a quienes  deciden 
iniciar  una  acción.  Estos  deben  saber  los  peligros  y 
consecuencias  que  conlleva. 

Los  otros  dos  versos  complementan  el  consejo.  Si 
no  se  afilan  los  cuchillos,  machetes  u hoces,  hay  que 
gastar  más  fuerza  física.  Por  el  contrario,  si  los  instru- 
mentos están  en  buenas  condiciones,  el  trabajo  es  menos 
pesado,  más  eficaz  y de  mejor  calidad.  La  figura  es 
aplicable  a cada  acción,  ya  sea  en  la  regularidad  de  lo 
cotidiano  o desde  el  ángulo  de  lo  estratégico.  Lo  primero 
es  la  vida  de  las  personas;  para  salvaguardarla  hay  que 
utilizar  la  sabiduría  en  el  trabajo  del  campo  o de  la 
ciudad.  No  hay  que  ser  tan  confiados,  una  serpiente 
puede  morder  cuando  uno  mete  sin  cuidado  la  mano 
entre  las  piedras  61. 

En  10.8-11  distinguimos,  pues,  tres  consejos 
importantes: 


61  Vilchez,  op.  cit.,  pág.  378. 
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1)  Se  deben  reconocer  los  peligros  que  se  adquieren 
en  las  acciones  en  las  cuales  se  está  involucrado  y estar 
alerta  siempre. 

2)  Hay  que  utilizar  los  mejores  instrumentos  para 
las  acciones,  sean  objetos  o métodos.  Eso  implica  aplicar 
la  sabiduría  en  todo  momento,  ya  que  con  ellos  se 
garantiza  la  eficacia  y la  sobrevivencia. 

3)  Por  último,  Qohélet  insiste  en  que  la  actitud  de 
alerta  debe  estar  hasta  el  final.  Dado  que  si  la  obra  se 
hace  con  ahínco  pero  por  un  instante  el  sujeto  se  des- 
cuida, puede  echarse  abajo  todo  el  trabajo.  De  nada 
sirve  haber  aprendido  a encantar  la  serpiente  si  ésta 
aprovecha  un  pequeño  descuido  para  morder  a su 
encantador  62.  Este  verso  retoma  la  idea  de  9.18  y de 
10.1. 

4.  ¡Cuidado  con  lo  que  dices!  (10.12-15) 

12 Las  palabras  de  la  boca  del  sabio  son  llenas  degrada , mas 
los  labios  del  necio  causan  su  propia  ruina. 

13  El  principio  de  las  palabras  de  su  boca  es  necedad;  y el  fin 
de  su  charla  nocivo  desvarío. 

uEl  neáo  multiplica  palabras , aunque  no  sabe  nadie  lo  que 
ha  de  ser;  y ¿quién  le  hará  saber  lo  que  después  será? 

15 El  trabajo  de  los  necios  los  fatiga;  porque  no  saben  por 
dónde  ir  a la  ciudad. 


Ahora  vuelve  a la  importancia  de  las  palabras  o 
pronunciamientos.  Se  había  referido  a ellas  en  4.17-5.6 

62  El  encantamiento  de  serpientes  (aquí  literalmente  el  dueño  de  la 
lengua)  era  una  costumbre  común  en  Egipto  y Mesopotamia.  Cf. 
Ravasi,  op.  cit.,  pág.  218. 
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(5.1-7).  El  narrador  recoge  algunos  proverbios  conocidos 
de  la  tradición.  Nosotros  los  leemos  desde  la  sociedad 
de  "sálvese  quien  pueda". 

Para  los  sabios,  el  uso  de  las  palabras  es  fundamen- 
tal y clave  para  la  sobrevivencia.  Los  vv.  12-14  describen 
sobre  todo  el  comportamiento  de  los  necios  en  el  uso  de 
la  palabra,  el  cual  es  contrario  al  del  sabio.  Mientras  que 
las  palabras  del  sabio  por  lo  general  son  acogidas  por 
iluminadoras,  las  de  los  necios  no  sólo  son  repugnantes 
(por  oposición  con  respecto  a las  del  sabio)  sino  que  son 
una  trampa  para  él  mismo;  acaban  con  él.  El  público  de 
Qohélet  debe  tratar  de  seguir  el  ejemplo  del  sabio  y 
cuidarse  mucho  en  sus  afirmaciones.  Estas,  si  no  son 
bien  pensadas,  pueden  ser  mortales.  El  v.  13  avanza  en 
la  descripción  de  las  palabras  del  necio.  Este  no  sola- 
mente dice  puras  tonteras,  sino  que  de  manera  pro- 
gresiva 63  inicia  con  estupideces  y termina  con  desvarios 
nocivos.  No  hay  que  ser  como  ellos,  y cuidarse  de  ellos. 
Estos  se  distinguen  porque  hablan  demasiado  sin  ningún 
fundamento,  se  pronuncian  sobre  asuntos  que  no  co- 
nocen, como  el  del  futuro.  El  tema  ya  lo  ha  abordado 
Qohélet  varias  veces  (cf.  6.12;  7.14;  8.7).  El,  como  sabio, 
no  conoce  lo  que  vendrá  y dicha  ignorancia  le  es  suma- 
mente dolorosa.  El  necio  no  se  percata  de  que  en  ese 
momento  es  imposible  conocer  los  horizontes  próximos, 
después  de  su  muerte.  Tal  vez  Qohélet  quiera  señalar 
que  no  hay  que  perderse  en  elucubraciones,  o en  asuntos 
que  no  se  manejen  bien,  como  los  necios.  Los  pies  en  la 
tierra,  en  la  vida  real,  son  vitales  para  sobrevivir  en 
situaciones  de  negación  humana. 

El  v.  15  es  un  locución  proverbial  problemática  en  su 
traducción.  La  Biblia  ferusalén  traduce:  "Lo  que  más 
molesta  al  necio  es  que  no  sabe  ir  a la  ciudad".  Michaud, 


63  Cf.  Whybray,  op.  cit.,  pág.  155. 
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quien  sigue  la  traducción  de  Lohfink,  dice:  "El  trabajo 
agota  al  insensato,  nadie  le  ha  enseñado  a ir  a la  ciudad". 
La  Nueva  Biblia  Española:  "La  fortaleza  de  necio  lo  rinde 
porque  no  acierta  con  el  camino  de  verdad".  Ravasi 
señala  que  lo  necios  "no  aciertan  con  el  camino  a la 
ciudad  y por  eso  se  pierden,  rendidos  de  fatiga".  Al 
parecer  el  problema  está  en  relacionar  las  dos 
afirmaciones  (15a  y 15b).  Se  trata  posiblemente  de  un 
proverbio  que  no  conocemos,  o de  un  asunto  obvio:  el  ir 
a la  ciudad  es  lo  más  sencillo,  todos  conocen  el  camino, 
sin  embargo  el  necio  ni  siquiera  eso  logra.  La  primera 
parte  del  verso  alude  al  trabajo  (amal).  En  la  tradición 
sapiencial  el  necio  es  conocido  por  perezoso.  En  Qohélet 
no  es  apenas  la  pereza,  sino  la  falta  de  inteligencia  en  el 
trabajo.  Por  eso  cansa  y aburre  al  necio.  Hoy  diríamos  el 
necio  "no  da  pie  con  bola".  Otro  dicho  podría  aludir  a la 
primera  parte  del  versículo:  "el  perezoso  trabaja  doble". 
O sea,  no  hace  el  trabajo  del  modo  debido  y lo  tiene  que 
volver  a hacer,  finalmente  no  lo  consigue  porque  "el 
que  nació  pa'tamal  del  cielo  le  caen  las  hojas".  Con  la 
descripción  del  comportamiento  del  necio,  Qohélet 
aconseja  a sus  lectores  a no  ser  necios.  En  una  sociedad 
"de  sálvese  quien  pueda",  la  necedad  lleva  a agravar  al 
fracaso  y éste  a recaer  en  la  frustración  total. 

Michaud  interpreta  ir  a la  ciudad  como  una  metáfora 
cuya  correspondencia  sería  enriquecerse  o subir  en  la 
escala  social.  En  ese  caso  se  entendería  en  el  sentido  de 
que  el  trabajo  fatiga  a los  necios  y no  saben  cómo 
enriquecerse  o ascender  en  su  posición  social.  La  lectura 
sería:  "lo  que  más  molesta  a los  necios  es  que  no  saben 
cómo  enriquecerse". 

Nos  parece  que  lo  más  sencillo  es  interpretar  el  texto 
en  el  sentido  de  que  el  necio  no  sabe  ni  lo  más  mínimo. 
Al  no  conocer  ni  el  camino  a la  ciudad,  le  será  difícil 
sobrevivir  y defenderse  en  su  sociedad  de  rapiña. 
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5.  ¡Cuidado!,  las  paredes  oyen  (10.16-20) 

16¡Ay  de  ti,  tierra,  cuando  tu  rey  es  un  muchacho,  y tus 
príncipes  banquetean  de  mañana!17 ¡Bienaventurada  tú, 
tierra,  cuando  tu  rey  es  hijo  de  nobles,  y tus  príncipes 
comen  a su  hora,  para  reponer  sus  fuerzas  y no  para  beber! 

18Por  la  pereza  se  cae  la  techumbre,  y por  la  flojedad  de  las 
manos  se  llueve  la  casa. 

19Por  el  placer  se  hace  el  banquete  y el  vino  alegra  a los 
vivos;  y el  dinero  sirve  para  todo. 

20Ni  aun  en  tu  pensamiento  digas  mal  del  rey,  ni  en  lo 
secreto  de  tu  recámara  digas  mal  del  rico;  porque  las  aves 
del  cielo  llevarán  la  voz,  y las  que  tienen  alas  harán  saber  la 
palabra. 


El  fragmento  critica  el  estilo  de  los  gobernantes  de 
una  sociedad  invertida.  Qohélet  ya  ha  cuestionado  a los 
funcionarios  que  no  administran  justicia  (3.16;  8.11), 
que  son  corruptos  e ineficaces  (5.8[7j;  8.10;  10.5),  y a los 
soberanos  que  son  déspotas  con  el  pueblo  y sus  súbditos 
(8.2-4;  10.4).  Ahora  se  dirige  a su  comportamiento  co- 
tidiano (w.  16-17).  Compara  dos  tipos  de  soberanos: 
unos  que  no  atienden  las  necesidades  del  pueblo,  o no 
están  listos  para  defender  su  nación  frente  a cualquier 
invasión,  y otros  que  asumen  su  responsabilidad  como 
es  debido.  Las  figuras  utilizadas  para  el  contraste  son  la 
de  la  glotonería,  el  banqueteo,  la  parranda.  Los  que 
tienen  un  soberano  incapaz  de  llevar  adelante  el  reino, 
no  controlan  a sus  funcionarios.  Su  horizonte  es  la 
diversión  irresponsable.  El  texto  usa  la  palabra  na'ar 
para  calificar  a este  soberano.  Na'ar  puede  significar 
niño/joven  o siervo.  El  término  siervo  contrasta  mejor 
con  el  soberano  del  v.  17,  descrito  como  hombre  libre 
(hidalgo),  hijo  de  nobles.  Posiblemente  Qohélet  vuelve 
a retomar  el  tema  de  10.5,  el  cual  ve  como  una  calamidad 
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el  hecho  de  que  gente  inepta  y de  origen  dudoso  sea 
elevada  a grandes  dignidades.  En  el  v.  16  constataría  su 
opinión  al  describir  el  comportamiento  negligente  de 
los  príncipes.  No  obstante,  na'ar  también  puede  inter- 
pretarse como  niño,  aludiendo  a la  incapacidad  de 
controlar  a sus  funcionarios  y oficiales,  quienes  de  forma 
abusiva  se  aprovechan  de  la  situación. 

Los  profetas  criticaron  fuertemente  la  actitud  de 
banquetear  y embriagarse  desde  la  mañana.  (Is.  5.11, 
5.22;  Am.  6.4-6).  El  verbo  "comer"  está  en  imperfecto,  lo 
que  indica  frecuencia  64. 

Qohélet,  como  ya  ha  quedado  claro  en  otras  partes 
del  libro,  no  está  en  contra  de  que  se  banquetee  y se 
disfrute,  al  contrario,  lo  sugiere  como  una  alternativa  en 
medio  de  su  sociedad  miserable.  Sin  embargo  podemos 
deducir  que  su  sociedad  ha  llegado  a un  estado  de 
frustración  total,  justo  porque  los  gobernantes  no  han 
asumido  debidamente  su  responsabilidad:  son  co- 
rruptos, déspotas,  injustos,  opresores  y se  dedican  a la 
diversión  personal.  El  v.  18,  un  refrán  conocido,  que 
describe  las  consecuencias  desastrosas  de  la  pereza, 
puede  referirse  al  fracaso  de  la  administración  real  por 
no  atender  los  asuntos  propios  del  Estado.  Según 
Michaud,  la  ideología  real  egipcia  (adoptada  por  los 
tolomeos)  relaciona  "la  casa"  con  "el  Estado".  "El  rey 
administra  los  asuntos  del  Estado,  lo  mismo  que  el 
propietario  gobierna  su  casa.  El  país  le  pertenece"  65. 

El  soberano  responsable,  sabio  66,  sabe  distinguir  los 
tiempos  correctos  y los  objetivos  apropiados  para  comer 

64  Ogden,  op.  cit.,  pág.  176. 

65  Michaud,  op.  cit.,  pág.  247. 

66  El  capítulo  contrapone  necedad  y sabiduría,  aquí  es  válido 
oponer  el  comportamiento  de  un  rey  sabio  y un  rey  necio.  Cf. 
Ogden,  op.  cit.,  pág.  176. 
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y beber.  Sabe  estar  listo  para  atender  sus  responsa- 
bilidades con  su  pueblo. 

Por  la  forma  como  Qohélet  compara  los  dos  tipos  de 
líderes,  se  percibe  la  añoranza  de  contar  con  un  rey  que 
sabe  conducir  su  reinado.  La  sociedad  de  "sálvese  quien 
pueda"  es  el  producto  de  la  incapacidad  de  los  gober- 
nantes de  reordenar  su  sociedad  de  manera  justa  y 
humana,  como  es  su  verdadera  tarea. 

El  v.  19  se  relaciona  con  el  v.  16.  Como  dice  Maillot, 
no  es  un  paréntesis  de  júbilo,  sino  la  descripción  de  los 
bebedores  de  la  corte  . La  palabra  clave  es  "dinero". 
Los  príncipes  pueden  comportarse  de  ese  modo,  es 
decir  consagrarse  a preparar  banquetes  con  mucha 
bebida,  porque  tienen  dinero,  y el  dinero  es  la  respuesta 
para  todo,  pueden  callar  cualquier  crítica  o comprar  a 
muchos.  Como  dice  el  dicho  popular:  "con  dinero  danza 
el  perro". 

El  v.  20  calza  perfectamente  con  la  relectura.  Qohélet 
critica  a sus  gobernantes  irresponsables,  pero  advierte  a 
sus  lectores  el  peligro  de  hablar  mal  de  quienes  tienen  el 
poder  en  la  mano.  Por  eso,  en  tiempos  de  represión 
aguda,  recomienda  no  conspirar  o hablar  mal  contra  el 
rey  o los  ricos  u "hombres  importantes"  68. 

El  peligro  radica  en  que  de  alguna  forma,  sea  por 
medio  de  espías,  informantes  o siervos  domésticos, 
aquéllos  se  enterarán  y la  represión  puede  ser  mortal. 
Hay  que  sobrevivir,  y para  ello  hay  que  ser  astutos  en 
todo,  y cuidarse  de  los  actos  y las  palabras  sobre  asuntos 
peligrosos.  "Las  paredes  oyen"  es  un  dicho  popular 


67  Maillot,  op.  cit.,  págs.  151s.  Crenshaw  ( op . cit.,  pág.  177)  es  de  la 
opinión  que  el  v.  19  se  relaciona  más  con  el  v.  16. 

68  Maillot  (op.  cit.,  pág.  150)  prefiere  traducir  "hombres  importantes" 
a "ricos". 
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nuestro  que  corresponde  al  pájaro  o al  ave  que  lleva  la 
voz  y cuenta  lo  que  se  dice  Cuidado,  dice  Qohélet,  los 
espías  abundan  incluso  en  los  lugares  que  menos  crees: 
en  tu  propia  casa,  en  tu  recámara. 


6.  Más  vale  prevenir  que  lamentar  (11.1-6) 


1 1 1Echa  tu  pan  sobre  las  aguas  porque  después  de  muchos 
días  lo  hallarás. 

2Reparte  a siete,  y aun  a ocho;  porque  no  sabes  el  mal  que 
vendrá  sobre  la  tierra. 

3 Si  las  nubes  fueren  llenas  de  agua,  sobre  la  tierra  la 
derramarán;  y si  el  árbol  cayere  al  sur,  o al  norte,  en  el  lugar 
que  el  árbol  cayere,  allí  quedará. 

áEl  que  al  viento  observa,  no  sembrará;  y el  que  mira  a las 
nubes,  no  segará. 

5 Como  tú  no  sabes  cuál  es  el  camino  del  viento,  o cómo 
crecen  los  huesos  en  el  vientre  de  la  mujer  encinta,  así 
ignoras  la  obra  de  Dios,  el  cual  hace  todas  las  cosas. 

6Por  la  mañana  siembra  tu  semilla,  y por  la  tarde  no  dejes 
reposar  tu  mano;  porque  no  sabes  cuál  es  lo  mejor,  si  esto  o 
aquello,  o si  lo  uno  y lo  otro  es  igualmente  bueno. 


El  fragmento  continúa  con  los  consejos  a sus  lectores 
para  sobrevivir  en  tiempos  de  frustración  total.  Se  abre 
y se  cierra  con  imperativos  de  acción.  El  sentido  apunta 
al  desafío  de  discernir  los  tiempos  apropiados  (3.1-8,17; 
8.6)  para  salir  adelante.  Qohélet  aconseja  arriesgar  y 
también  compartir.  Todo  ello  debe  hacerse  con  sabiduría, 
pero  reconociendo  que  nunca  se  conseguirá  llegar  al 
conocimiento  real  de  los  acontecimientos  bajo  el  sol. 
Hay  un  misterio  en  la  obra  de  Dios  que  el  ser  humano 
no  alcanza  a comprender.  Por  ende,  ya  que  no  se  conoce 


201 


el  futuro,  y que  se  percibe  posiblemente  como  negativo 
(v.  2),  hay  que  estar  en  todo  para  sobrevivir. 

Los  vv.  1 y 2 tienen  una  estructura  semejante,  aunque 
la  segunda  parte  de  los  dos  versos  ofrecen  sentidos 
opuestos.  "Echa  tu  pan  al  agua..."  es  un  proverbio 
antiguo.  El  significado  ha  sido  interpretado  de  diferentes 
maneras.  Unos  piensan  que  se  trata  de  inversiones 
marítimas  para  lograr  beneficios  o ganancias  al  cabo  de 
un  tiempo.  El  v.  2a  lo  leen  como  una  diversificación  de 
las  inversiones,  para  prevenir  cualquier  obstáculo  que 
signifique  pérdida  total.  Esta  interpretación  puede  ser 
factible  en  un  contexto  de  fiebre  comercial  como  lo  era 
el  tiempo  de  Qohélet  Sin  embargo,  preferimos  la 
interpretación  del  compartir  69 . Qohélet  no  recomienda 
la  acumulación  de  las  riquezas.  El  v.  1 apunta  a un 
sentido  más  amplio;  se  trataría  de  tomar  riesgos  en 
cualquier  acción,  pensando  que  con  el  tiempo  valdría  la 
pena,  habrá  recompensa.  El  v.  2 implicaría  compartir  o 
dar  con  generosidad.  La  razón  de  estos  imperativos  es 
la  imposibilidad  de  conocer  lo  venidero:  ¿para  qué 
tanta  preocupación  por  las  ganancias?  No  hay  augurios 
de  mejora  de  la  situación.  Como  el  horizonte  es  impene- 
trable para  los  humanos,  éstos  tienen  que  vivir  en  el 
presente,  y como  no  se  vislumbra  algo  bueno  a mediano 
plazo,  hay  que  vivir  el  presente  arriesgando,  apostando 
a algo  bueno,  distribuyendo  generosamente.  Recor- 
demos que  Qohélet  está  en  contra  de  la  acumulación  de 
dinero  o de  bienes. 

Los  vv.  3 y 4,  con  datos  de  la  naturaleza  (nubes, 
lluvia,  árbol,  viento),  muestran  que  se  puede  deducir, 

69  Irene  Stephanus  (op.  cit.,  pág.  107)  afirma  que  el  compartir  es  la 
esencia  del  discurso  de  Qohélet.  Llega  a esa  conclusión  gracias  a la 
estructura,  un  tanto  complicada,  que  desarrolla  justamente  a partir 
del  v.  2.  Cf.  págs.  50ss.  Cf.  también  "Qohélet"  en  R1BLA  No.  15 
(1992),  págs.  75-85. 
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por  ciertas  sospechas,  ciertos  acontecimientos  inme- 
diatos. Las  señales  naturales  son  regulares:  las  nubes 
cargadas  indican  que  lloverá.  Lo  mismo  sucede  con  el 
árbol,  donde  caiga  allí  se  queda.  Se  trata  de  una  regu- 
laridad obvia.  En  otras  palabras,  aunque  el  mundo  de 
Qohélet  está  lleno  de  incertidumbre,  hay  ciertas  pistas 
que  los  humanos  pueden  discernir  para  orientarse  en  la 
práctica  cotidiana.  No  obstante  para  ello  hay  que  arries- 
gar. El  v.  4 advierte  que  la  demasiada  prudencia  puede 
llevar  asimismo  a la  paralización  en  cualquier  acción. 
Quien  estudia  demasiado  el  viento,  nunca  va  a llegar  a 
sembrar.  Lo  mismo  acontece  con  quien  pasa  examinando 
las  nubes.  En  fin,  se  trata  de  discernir  los  tiempos 
correctos,  de  aplicar  toda  la  sabiduría  necesaria,  pero 
también  de  arriesgar. 

De  todas  maneras,  insiste  Qohélet,  el  ser  humano 
no  logra  comprender  todos  los  misterios  que  acon- 
tecen bajo  el  sol.  Ya  lo  ha  dicho  varias  veces.  Y lo 
vuelve  a repetir  aquí.  Reconocer  las  limitaciones  es 
parte  de  la  sabiduría.  El  v.  5 describe  la  ignorancia 
humana  del  misterio  de  la  formación  de  la  vida  en  el 
útero  materno  70.  Esta  es  obra  de  Dios,  misteriosa. 
Habrá  casos  en  que  se  puede  hacer  todo  con  suficiente 
discernimiento  y sabiduría,  sin  embargo  el  resultado 
final  puede  variar.  No  siempre  se  consigue  lo  espe- 
rado. 

Concluye  la  reflexión  de  la  unidad  con  el  imperativo 
que  lleva  a la  acción.  Utiliza  la  figura  de  la  agricultura. 
Sembrar  sin  cesar,  desde  temprano  y al  oscurecer.  Con 
eso  se  trata  de  prevenir  cualquier  fracaso  posible.  Y, 

70  Puede  referirse  al  desconocimiento  del  rumbo  de  los  vientos  y al 
de  la  formación  de  los  huesos  en  el  útero.  O puede  hacer  alusión 
únicamente  al  aliento  de  vida  que  da  vida  a los  huesos.  Las 
interpretaciones  de  comentaristas  y versiones  bíblicas  difieren  en 
este  punto. 
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otra  vez,  el  motivo  es  el  desconocimiento  del  porvenir, 
propio  de  una  sociedad  de  "sálvese  quien  pueda". 


E.  Vivir  la  vida  feliz  y dignamente... 
antes  de  ir  al  sepulcro  (11.7-12.7) 

La  última  parte  de  la  última  sección  describe  con 
claridad  y amplitud  la  propuesta  de  Qohélet, 
mencionada  aquí  y allá  en  su  discurso.  Se  trata  de  la 
propuesta  de  vivir  la  vida  concreta,  sin  tapujos,  como 
contrapartida  para  vencer  la  frustración  globalizante 
que  genera  su  sociedad  sin  alma.  La  luz,  la  alegría,  el 
placer,  el  gusto  y el  buen  humor,  son  los  ingredientes 
indispensables  para  saborear  la  vida  con  intensidad 
aquí  y ahora.  Es  un  llamado  de  emergencia  para  no 
dejar  que  la  muerte,  por  la  frustración  total,  se  anticipe 
y haga  estragos  en  la  sociedad  de  "sálvese  quien  pueda". 
La  muerte  física  llegará,  inevitablemente,  forma  parte 
del  ser  humano.  Por  eso  se  debe  aprovechar  la  vida  lo 
más  que  se  pueda  y lo  mejor  posible.  Aquí  se  dirige  en 
especial  a los  jóvenes,  porque  en  ellos  están  las  mayores 
posibilidades  de  salir  adelante.  No  tienen  demasiadas 
trabas  de  la  ley  ni  de  la  institución,  pueden  arriesgarse 
con  más  facilidad.  Qohélet  llama  a la  alegría  de  vivir, 
antes  que  sea  demasiado  tarde;  antes  que  el  cosmos  se 
oscurezca,  la  sociedad  entre  en  decadencia  irreversible 
y llegue  la  muerte.  En  el  ahora  hay  que  afirmar  la  vida 
para  que  la  muerte  no  llegue  antes  de  tiempo. 


1.  Vive  intensamente  el  ahora... 
infinitos  serán  los  días  sombríos  (11.7-8) 

7 Dulce  ciertamente  es  la  luz,  y agradable  a los  ojos  ver  el 

sol; 7  8pero  aunque  un  ser  humano  viva  muchos  años,  y en 
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todos  ellos  tenga  gozo,  acuérdese  sin  embargo  que  los  días 

de  las  tinieblas  serán  muchos.  Todo  cuanto  viene  es  vanidad. 

El  v.  7 abre  el  canto  final  del  libro.  Invita  a vivir  pese 
a la  situación  de  frustración  total.  Porque  es  mejor  la 
vida  que  la  muerte.  El  paralelismo  sinonímico  del  v.  7 lo 
enfatiza.  Dulce,  — agradable — > es  ver  la  luz,  — el  sol — . 
Qohélet  combina  las  sensaciones  visuales  (de  la  luz)  y 
gustativas  (de  lo  dulce) 7 1. 

Ver  el  sol  significa  estar  vivo,  vivir  72  (cf.  6.5).  La 
vida  es  luz,  a pesar  de  la  decepción  del  presente  "bajo  el 
sol".  La  luz  conserva  un  profundo  valor  simbólico,  es 
alegría,  felicidad,  plenitud;  ver  y sentir  el  calor  del  sol 
significa  vivir  73. 

"Disfrutar"  (shamaj)  y "recordar"  (zakar)  son  las  pa- 
labras claves  del  poema  74.  Aparecen  en  este  primer 
fragmento,  y se  repetirán  en  los  siguientes  dos.  Qohélet 
aconseja  disfrutar  en  el  ahora,  todos  los  años  que  se 
vivan.  La  razón  es  el  porvenir  ineludible  para  todos,  sea 
la  vejez,  sea  la  muerte.  Tinieblas  u oscuridad  indican 
muerte. 

Ya  que  el  futuro,  el  pasado  y el  presente  no  son  otra 
cosa  que  hebel,  Qohélet  ve  el  disfrute  del  presente  como 
la  única  posibilidad  para  contrarrestar  su  mundo  de 
porquería  que  lleva  a la  desilusión  total.  Si  la  vejez  y la 
muerte  son  realidades  vacías  e inevitables,  el  presente 


71  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  231.  La  figura  es  común  en  el  A.  T.  (cf.  Is. 
5.20).  Los  sueños  del  trabajador  son  dulces,  dice  Qohélet  en  5.11 
(5.10). 

72  Lauha,  op.  cit.,  pág.  208. 

73  Vilchez,  op.  cit.,  pág.  396. 

74  Cf.  Ogden,  op.  cit.;  Vittoria  D' Alario,  op.  cit.;  Ravasi,  op.  cit.;  y 
otros. 


205 


de  porquería  que  origina  frustraciones,  puede  ser 
contrarrestado.  Y esto  únicamente  se  logra  afirmando 
la  humanidad  concreta  por  medio  de  la  alegría,  siempre 
que  sea  posible.  El  hecho  de  recordar  que  vendrán  los 
achaques  de  la  vejez,  la  agonía  y la  muerte,  refuerza  la 
urgencia  de  buscar  el  disfrute  de  la  vida  del  hoy.  Aquí  la 
alegría  se  torna  en  lucha  por  la  vida,  bajo  la  asechanza 
del  presente  frustrante  y de  la  muerte  inminente. 


2.  Vive  alegre  y sin  cuidado... 
pero  sabiamente  (11.9-10) 


9 Alégrate,  joven,  en  tu  juventud,  y tome  placer  tu  corazón 
en  los  días  de  tu  adolescencia;  y anda  en  los  caminos  de  tu 
corazón  y en  la  vista  de  tus  ojos;  pero  sabe,  que  sobre  todas 
estas  cosas  te  juzgará  Dios. 

10Quita,  pues,  de  tu  corazón  el  enojo,  y aparta  de  tu  carne 
el  mal;  porque  la  adolescencia  y la  juventud  son  vanidad. 


Aquí  se  incrementa  la  vehemencia  de  la  invitación 
al  disfrute  de  la  vida.  Ahora  Qohélet  se  dirige  al  joven, 
en  segunda  persona  y en  imperativo.  En  el  fragmento 
anterior  habló  en  tercera  persona,  se  dirigió  al  ser  hu- 
mano en  general,  joven  o adulto,  y utilizó  los  verbos  en 
un  modo  más  suave  que  el  imperativo  75 . El  cambio  se 
debe  posiblemente  a que  se  dirige  a la  juventud,  al 
adolescente  76,  edades  que  pasan  tan  rápido.  Dice 
Vilchez  que  el  discurso  ofrece  aquí  la  sensación  de  que 
hay  prisa  porque  el  tiempo  corre  veloz,  no  para,  ni  es 
posible  recuperarlo  77  Qohélet  califica  a la  juventud  de 

73  En  hebreo  los  verbos  en  jusivo  son  más  suaves  que  los  imperativos. 

76  Aquí,  adolescencia  y juventud  son  sinónimos. 

77  Vilchez,  op.  cit.,  pág.  398. 
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hebel;  ésta  es  una  de  las  pocas  partes  del  libro  en  que 
hebel  no  significa  porquería,  sino  fugacidad,  lo  efímero. 
No  obstante,  el  sentido  de  frustración  también  puede 
observarse  al  reconocer  que  la  juventud,  la  plenitud  de 
la  vida,  es  como  un  soplo. 

El  v.  9 indica,  por  la  vía  afirmativa,  cómo  buscar  la 
felicidad.  Debe  guiarse  de  acuerdo  a todos  sus  deseos: 
los  del  corazón  y los  de  los  ojos,  lo  interior  y lo  exterior. 
Qohélet  llama  a la  libertad  plena,  a buscar  la  felicidad 
justamente  cuando  se  es  joven,  cuando  se  es  osado  y no 
se  es  prisionero  de  las  normas.  La  felicidad  en  el  pensa- 
miento hebreo,  dice  Ravasi,  radica  sobre  todo  en  el  goce 
físico:  la  comida,  la  bebida  y la  diversión  78. 

Como  es  costumbre  en  Qohélet,  éste  va  contra  la 
tradición  al  dar  estos  consejos.  La  Biblia  hebrea  reco- 
mienda no  dar  rienda  suelta  a los  deseos  del  corazón  (Is. 
57.17;  Nm.  15.39,  Job  31.7). 

Se  ha  dicho  que  la  última  parte  del  v.  9 es  una 
inclusión  posterior  de  una  mano  piadosa  que  quiso 
matizar  el  consejo  de  Qohélet.  Sin  embargo,  como  señala 
Vittoria  D'Alario,  ño  es  extraña  al  pensamiento  dialéctico 
y de  oposiciones  del  autor  79.  Otros  piensan  que  el 
llamado  a juicio  es  un  dar  cuanta  a Dios  de  no  haber 
disfrutado  del  don  de  la  vida.  Leyendo  el  texto  desde 
una  sociedad  de  "sálvese  quien  pueda",  el  llamado  a 
hacer  todo  con  conciencia  es  importante.  Qohélet  no 
quiere  reforzar  el  individualismo  promovido  por  su 
sociedad.  Sus  consejos  de  búsqueda  de  felicidad  plena 
podrían  mal  interpretarse.  El  llamado  aquí  a la  felicidad 
es  un  llamadó  a ser  humanos,  sentir  el  cuerpo  en  una 
sociedad  inhumana;  es  parte  de  la  lucha  por  sobrevivir 


78  Ravasi,  op.  cit.,  pág.  232.  Cf.  Rt.  2.7;  1 R.  21.7. 

79  Vittoria  D'Alario,  op.  cit.,  pág.  169. 
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con  dignidad.  Por  eso  es  vital  tener  presente  que  la 
búsqueda  de  la  felicidad  propia  no  debe  implicar  el 
atropellar  a otro  u otra,  o el  hacer  sufrir  a los  demás.  El 
llamar  a juicio  significa  que  Dios  marca  límites,  no  en  un 
sentido  asceta,  sino  en  defensa  de  la  felicidad  de  todos. 
El  temor  de  Dios,  dijimos,  es  también  el  reconocimiento 
de  los  propios  límites  para  no  producir  víctimas  infelices. 

En  el  v.  10  se  incursiona  por  vía  negativa  en  la 
búsqueda  de  la  felicidad.  Hay  que  esforzarse  por  evitar 
las  penas,  lo  que  lleva  a la  desdicha;  y no  dejar  sufrir  el 
cuerpo  (la  carne).  Mente  (corazón)  y cuerpo  sanos  hacen 
posible  la  alegría  de  vivir.  La  juventud  para  Qohélet 
tiene  las  posibilidades  concretas  de  contrarrestar  la 
lógica  mortífera  de  su  sociedad.  Pareciera  ser  que 
Qohélet,  con  tono  nostálgico,  dice  a sus  alumnos  que  en 
ellos  está  la  fuerza  diferente  que  deben  aprovechar 
ahora,  y no  dejarse  ahogar  por  los  horizontes  opacos, 
dibujados  ya  en  la  vejez  de  sus  conciudadanos. 


3.  Recuerda  al  Dios  de  la  vida  en  tus  días  buenos- 
antes  de  la  llegada  de  la  muerte  (12.1-7) 


121  Acuérdate  de  tu  creador  en  los  días  de  tu  juventud, 
antes  que  vengan  los  días  malos,  y lleguen  los  años  de  los 
cuales  digas:  No  tengo  en  ellos  contentamiento; 

2 antes  que  se  oscurezca  el  sol,  y la  luz  y la  luna  y las 
estrellas,  y vuelvan  las  nubes  tras  las  lluvias; 

3 cuando  temblarán  los  guardas  de  la  casa,  y se  encorvarán 
los  hombres  fuertes,  y cesarán  las  muelas  porque  han 
disminuido,  y se  oscurecerán  los  que  miran  por  las  ventanas; 

4y  las  puertas  de  afuera  se  cerrarán,  por  lo  bajo  del  ruido  de 
la  muela;  cuando  uno  se  levante  al  canto  del  pájaro,  y 
enmudezcan  todas  las  canciones. 
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5Cuando  también  temerán  de  lo  que  es  alto , y habrá  terrores 
en  el  camino;  y florecerá  el  almendro,  y la  langosta  será  una 
carga,  y se  perderá  el  apetito;  porque  el  ser  humano  va  a su 
morada  eterna,  y los  endechadores  andarán  alrededor  por 
las  calles; 

6antes  que  la  hebra  de  plata  se  quiebre,  se  rompa  la  bolita  de 
oro,  y el  cántaro  se  quiebre  junto  a la  fuente,  y la  polea  se 
caiga  dentro  del  pozo; 

7 y el  polvo  vuelva  a la  tierra,  como  era,  y el  espíritu  vuelva 
a Dios  que  lo  dio. 


El  poema,  el  cual  es  uno  de  los  más  bellos  de  Qohélet, 
ha  sido  interpretado  de  diferentes  formas.  Muchos  ven 
una  alegoría  a la  vejez,  otros  ven  en  él  un  eufemismo 
para  la  muerte  física  de  las  personas.  Nosotros  leemos 
la  alusión  a la  decadencia  total:  del  cosmos,  la  sociedad 
y la  humanidad.  Es  como  un  poema  tridimensional. 
Utiliza  la  vejez  como  figura  de  decrepitud. 

Pero  el  énfasis  no  está  en  la  decadencia  y la  muerte, 
aunque  el  autor  les  dedique  la  mayor  parte  de  los 
versos.  El  énfasis  está  en  el  imperativo  de  acordarse 
ahora  del  Creador,  antes  de  la  imposibilidad  total  de 
hacer  algo  en  la  vida  que  satisfaga  plenamente. 

El  poema  se  abre  con  la  mención  del  Creador  80,  es 
decir  de  Dios  dador  de  la  vida,  y se  cierra  mencionando 
a Dios,  quien  recibe  de  nuevo  el  soplo  de  vida  del 
humano.  La  vida  es  prestada  por  Dios,  por  eso  vuelve  el 
espíritu  a Dios.  El  imperativo  "acuérdate  de  tu  Creador" 
se  vincula  con  el  imperativo  "alégrate",  "disfruta".  Por 
posición  de  equivalencia  habría  que  ver  en  Dios  el 


80  En  hebreo  aparece  en  plural.  A pesar  de  las  enmiendas  hechas  a 
boreka,  la  mejor  opción  es  la  de  "Creador".  Cf.  Seow,  op.  cit.,  pag. 


351. 
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significado  de  la  vida  y alegría,  y viceversa:  en  la  alegría 
ver  la  presencia  de  Dios.  La  exhortación  es  que  se  viva 
con  gozo  la  vida,  la  presencia  de  Dios,  antes  de  que  sea 
demasiado  tarde.  En  ese  sentido,  la  alusión  de  Dios  es 
fundamento  teológico  del  disfrute  y la  alegría  81 . 

El  "acuérdate"  de  12.1  va  igualmente  vinculado  al 
"acuérdate"  del  v.  11.8.  En  este  último  se  alude  a la 
muerte  para  intensificar  la  invitación  al  goce  ahora,  a 
causa  de  la  muerte  eterna.  En  12.1,  como  de  manera 
quiástica,  Qohélet  invita  a acordarse  del  dador  de  vida 
ahora,  antes  de  la  muerte. 

También  habría  que  vincular  el  Creador  de  12.1  con 
el  Dios  que  juzgará  los  actos  (11.8)  bajo  el  sol  (tercera 
mención  de  Dios  en  esta  unidad).  No  se  trata  de  inter- 
pretar el  texto  moralistamente  para  matizar  el  llamado 
al  disfrute  de  la  vida.  Se  trata  del  Dios  justo  que  escucha 
el  clamor  de  las  víctimas,  aunque  en  4.1  Dios  parezca 
ausente  en  la  sociedad  de  Qohélet.  El  llamado  es  para 
sus  lectores,  quienes  deben  salir  adelante  en  la  lucha 
por  la  sobrevivencia.  Ellos  deben  recordar  y hacer 
presente  a Dios.  El  Dios  que  juzga  es  el  que  pone  los 
límites  en  defensa  de  todas  las  creaturas.  El  Creador  es 
el  que  da  vida  a todos  y todas.  A este  Dios  hay  que 
aferrarse  antes  de  la  llegada  de  la  muerte,  en  la  sociedad 
en  decadencia  que  huele  a muerte. 

Al  imperativo  "acuérdate  de  tu  Creador"  le  siguen 
tres  momentos  marcados  por  la  frase  "antes  que..."  Cad 
'asher).  El  primero  (12.1b)  anuncia  los  días  malos, 
mencionados  en  los  w.  2-7:  son  los  días  en  los  cuales  el 
ser  humano,  por  más  que  quiera,  no  puede  realizarse 
como  tal.  Le  falta  un  hábitat  de  primavera  y la  alegría  de 
la  comunidad  de  una  casa.  Qohélet  utiliza  la  figura  de  la 
vejez,  sus  achaques,  la  falta  de  vitalidad.  El  segundo 


81  Vilchez,  op.  cit.,  pág.  402. 
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momento  inicia  la  descripción  de  los  días  malos.  Alude 
al  fin  del  cosmos  (12.2),  del  pueblo  (12.3-4)  y de  la 
humanidad.  El  tercero  describe  la  muerte  (vv.  6-7). 

En  el  v.  2,  el  sol,  la  luz,  la  luna  y las  estrellas,  esto  es, 
el  día  y la  noche,  se  convierten  en  oscuridad  eterna.  La 
naturaleza  se  paraliza  en  el  invierno  sombrío.  Después 
de  las  lluvias  no  vuelve  más  el  cielo  azul. 

Los  vv.  3-4  describen  la  decadencia  paulatina  de  la 
sociedad;  Qohélet  utiliza  la  figura  de  una  casa  o pa- 
lacio, la  cual  describe,  melancólicamente,  su  estado  en 
ruinas  82.  El  v.  3.  lo  dedica  a sus  habitantes.  No  queda 
nada  de  la  gallardía  y valentía  de  los  guardas  de  la 
casa  grande.  No  se  ven  más  los  preparativos  de  los 
banquetes:  las  moledoras  son  pocas,  igual  que  los  co- 
mensales. Las  mujeres,  que  dan  vida  a las  casas,  no 
ven  más  por  las  ventanas;  como  las  lumbreras  del  uni- 
verso, la  casa  también  quedó  oscura.  Nada  hay  para 
admirar  en  el  tiempo  de  la  muerte.  El  v.  4 lo  dedica  al 
interior  de  la  casa.  El  paso  a la  calle  está  vedado  por  la 
puerta.  Hay  un  silencio  sepulcral.  No  entran  visitas, 
nadie  sale  a la  calle.  El  cosmos  y la  casa  se  unen  sólo 
por  el  silencio  y la  oscuridad.  El  sonido  del  molino 
deja  de  existir,  así  como  el  canto  del  pájaro.  Por  eso, 
antes  de  que  enmudezcan  todas  las  canciones,  hay 
que  disfrutar  la  vida  y aferrarse  al  Dador  de  la  vida. 

El  v.  5 describe  la  vejez  de  los  humanos.  Es  la 
oposición  de  la  juventud  vista  en  1.9-10.  No  hay  osadía, 
hay  temor.  "Florece  el  almendro"  puede  significar  la 


82  Varios  comentaristas  han  visto  en  la  descripción  de  la  casa  una 
alegoría  para  la  vejez.  Los  guardas  y guerreros  se  referirían  a los 
brazos  y piernas  temblorosos  de  los  ancianos;  las  moledoras 
equivaldrían  a la  dentadura  disminuida,  las  ventanas  serían  los 
ojos  que  no  ven  más.  Ultimamente  ha  perdido  terreno  dicha  inter- 
pretación del  texto. 
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llegada  de  las  canas  83.  Hay  pesadez  al  caminar;  como  la 
langosta,  el  anciano  arrastra  sus  pies.  La  alcaparra,  de 
virtudes  digestivas  y afrodisíacas,  pierde  sus  efectos.  Se 
han  disipado  los  deseos  de  comer  con  abundancia  y de 
hacer  el  amor.  Están  listos  los  preparativos  de  los 
funerales.  La  morada  eterna  es  la  muerte,  el  sheol;  por 
las  calles  ya  aparece  el  cortejo  fúnebre.  Las  del  duelo 
son  las  lloronas  del  difunto. 

El  tercer  momento  (12.6-7)  describe  la  muerte.  El  v.  6 
es  un  bello  eufemismo  para  muerte  84 . Los  cuatro  verbos 
sinónimos  que  aparecen  son  de  destrucción.  La  bolita, 
taza  o copa  de  oro,  se  ha  interpretado  como  una  lámpara 
colgada  de  un  hilo  de  plata.  Ambos  se  destruyen  y 
queda  la  oscuridad  absoluta.  De  manera  similar,  el 
cántaro  con  agua,  fuente  de  vida,  se  quiebra  y la  polea  85, 
que  hace  subir  el  cántaro,  se  destroza  y se  hunde  en  el 
pozo.  El  pozo  y la  tumba  pueden  ser  equivalentes. 

El  v.  7 describe  sin  metáfora  la  muerte.  Hay  ecos  del 
origen  de  la  creación  del  ser  humano  (Gn.  3.20).  El  ser 
humano  vuelve  a ser  nada. 

Con  esta  pintura  lóbrega  de  la  sociedad,  la  ciudad,  la 
casa  o la  vejez,  Qohélet  deja  claro  que  su  visión  del 
futuro  es  pesimista.  Sus  horizontes  están  cerrados.  En 
su  momento  histórico  no  encuentra  la  fuerza  de  una  luz 


83  La  segunda  parte  del  verso  que  habla  de  la  naturaleza  se  ha 
interpretado  también  de  manera  contrastante  con  la  vejez.  El 
almendro  es  el  primer  árbol  que  florece  en  primavera,  las  langostas 
y la  alcaparra  aparecen  en  pleno  verano,  en  tanto  que  la  vejez 
emula  sólo  una  vida  invernal,  sin  esperanzas  de  volver  a nacer 
como  la  naturaleza.  Preferimos  la  interpretación  de  la  metáfora  de 
la  vejez,  como  anuncio  de  la  muerte  que  aparece  inmediatamente 
en  el  mismo  verso. 

84  Kathleen  A.  Farmer,  op.  cit.,  pág.  194. 

85  La  polea  fue  traída  a Palestina  en  el  siglo  III,  época  de  Qohélet. 
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que  le  indique  un  cambio  real  de  las  condiciones  de  su 
sociedad.  El  futuro  para  Qohélet  está  en  asumir  de 
modo  diferente  el  presente.  Para  él  no  se  debe  esperar 
celebrar  la  vida  en  el  futuro.  Esto  se  hace  ahora,  en 
medio  de  la  frustración  del  presente,  y con  las  fuerzas 
de  un  cuerpo  y corazón  jóvenes.  El  futuro  debe  vivirse 
ahora.  Ya  vendrá  el  tiempo  de  morir.  Todo  tiene  su 
tiempo.  Que  no  se  anticipe  la  muerte,  ni  invada  el 
presente  la  decadencia  de  la  sociedad  frustrante. 


Epílogos 

El  libro  termina  con  tres  epílogos  de  diferentes 
autores  86. 

El  primero  enmarca  el  libro  entero.  Consiste  en  la 
misma  frase  introducida  en  1.2.  Se  dice  que  no  es  de 
Qohélet  sino  de  un  alumno  suyo.  En  realidad  encaja 
perfectamente  con  todo  el  sentido  del  libro  y no  pude 
descartarse  la  idea  de  que  haya  sido  del  propio  Qohélet. 

El  segundo  presenta  un  perfil  de  Qohélet  hecho  por 
un  discípulo  que  veneraba  a su  maestro  o por  un  colega 
amigo.  La  intención  es  la  de  recomendar  la  sabiduría 
del  maestro. 

El  tercer  epílogo  (12-14),  se  dice  que  es  una  inclusión 
cuya  intención  era  la  de  matizar  el  pensamiento  de 
Qohélet,  poco  ortodoxo  con  la  tradición. 


86  Normalmente  la  mayoría  de  los  autores  ven  dos  epílogos:  9-11 
y 12-14.  Nosotros  quisimos  incluir  12.8  como  el  epílogo  global  del 
discurso  de  Qohélet,  antes  del  apéndice  12.9-14.  Otros  autores, 
pocos,  dividen  el  apéndice  en  tres  epílogos  12.9-11;  12.12;  y 12.13- 
14.  Otros  ven  en  el  apéndice  de  los  vv.  9-14  un  solo  epílogo  del 
mismo  autor. 
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A.  Frustración  total  (12.8) 


8 ¡Vanidad  de  vanidades!  — dice  Qohélet — : ¡todo  es 
vanidad! 


Sea  de  Qohélet  o no,  este  verso  refleja  la  visión  del 
narrador.  Qohélet  es  un  sabio  renegado,  que  se  opone  a 
su  sociedad  presente.  La  frase  muestra  toda  la  rabia  que 
incitan  las  obras  de  quienes  dirigen  su  mundo  invertido. 
Qohélet,  al  final  de  su  libro,  no  cambia  de  opinión  sobre 
el  tiempo  presente  que  vive.  No  obstante,  esta  frase  no 
puede  leerse  como  al  inicio.  Hay  detrás  de  ella  todo  un 
recorrido  por  la  vida  difícil  del  mundo  de  Qohélet.  La 
sociedad  de  "sálvese  quien  pueda"  genera  en  las  perso- 
nas una  frustración  inmensa.  Qohélet  lo  reconoce,  por 
eso  repite  38  veces  que  es  hebel.  Pero,  pese  a todo,  invita 
a la  sobrevivencia  con  dignidad,  a buscar  una  nueva 
lógica  de  vida  que  lleve  a la  realización  humana.  Esta 
solamente  es  posible  aferrándose  a la  vida  presente,  en 
medio  de  la  frustración  total.  La  sabiduría  que  ofrece  va 
dirigida  a que  sus  lectores  aprendan  a vivir  con  dignidad 
en  las  situaciones  más  decepcionantes  de  la  vida 
presente,  pasada  y futura. 


B.  Presentación  del  narrador  (12.9-11) 

9 Y cuanto  más  sabio  fue  Qohélet,  tanto  más  enseñó  sabiduría 
al  pueblo;  e hizo  escuchar,  e hizo  escudriñar,  y compuso 
muchos  proverbios.  10Procuró  Qohélet  hallar  palabras 
agradables,  y escribir  rectamente  palabras  de  verdad. 

uLas  palabras  de  los  sabios  son  como  aguijones;  y como 
clavos  hincados  son  las  de  los  maestros  de  las  congre- 
gaciones, dadas  por  un  Pastor. 
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Los  tres  versos  representan  una  recomendación  del 
autor  del  libro  de  Qohélet.  Esta  es  bastante  halagadora; 
se  podría  pensar  que  el  escrito,  por  ser  contestatario, 
causó  un  gran  revuelo  en  su  medio,  motivo  por  el  cual 
el  discípulo  o colega  creyó  importante  reforzar  la  di- 
fusión del  libro.  El  autor  del  epílogo  está  de  acuerdo  con 
el  pensamiento  de  Qohélet  y pretende,  con  su  reco- 
mendación, que  se  le  tome  en  serio. 

No  menciona  para  nada  la  identidad  real  o salo- 
mónica de  1.12-2.26;  lo  presenta  apenas  como  un  sabio 
que  trabajó  de  manera  concienzuda  en  su  investigación. 
Fue  un  maestro  de  todo  el  pueblo,  no  sólo  de  alumnos 
de  los  sectores  privilegiados.  Posiblemente  daba  clases 
a un  grupo  selecto  de  estudiantes  y,  al  mismo  tiempo, 
difundía  sus  palabras  sabias  en  las  plazas  y en  las  calles, 
como  era  costumbre  en  los  filósofos  ambulantes  del 
tiempo  helenista  87.  Además  de  investigar  y discernir 
las  realidades,  también  es  prolífero  en  la  composición 
de  proverbios:  frases  bellas  y verdaderas.  El  presentador 
une  la  elegancia  con  lo  verdadero  (v.  10). 

El  v.  11  concluye  el  segundo  epílogo  describiendo  la 
función  de  las  palabras  sabias.  Utiliza  imágenes  pas- 
toriles y de  la  agricultura.  Ellas  tienen  la  misma  función 
que  la  aguijadas  o puyas  que  se  les  dan  a los  animales  de 
carga  para  orientarlos  y hacerlos  caminar;  o son  como 
las  estacas  clavadas  sobre  una  tienda  para  asegurarla 
frente  a los  vientos  o las  lluvias  88.  Se  ha  dicho  que  la 
mención  del  pastor  aquí  es  una  referencia  a Dios  como 
fuente  de  sabiduría  de  los  sabios.  Si  esto  es  así,  el  autor 
del  epílogo  está  indicando  que  las  palabras  de  Qohélet 
proceden  de  Dios. 


87  Vilchez,  op.  cit.,  pág.  415. 

88  Cf.  Ibid.,  pág.  417. 
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C.  Estudiar  demasiado  daña  la  salud  (12.12-14) 


12  Ahora,  hijo  mío,  a más  de  esto,  sé  amonestado.  No  hay  fin 
de  hacer  muchos  libros ; y el  mucho  estudio  es  fatiga  de  la 
carne. 

13El  fin  de  todo  el  discurso  oído  es  este:  Teme  a Dios,  y 
guarda  sus  mandamientos;  porque  esto  es  el  todo  del  ser 
humano. 

uPorque  Dios  traerá  toda  obra  a juicio,  juntamente  con 
toda  cosa  encubierta,  sea  buena  o sea  mala. 


Comentaristas  opinan  que  el  epílogo  12.12-14,  es 
posterior  al  anterior.  La  mayoría  cree  que  difiere  radi- 
calmente del  pensamiento  de  Qohélet.  El  autor  es  conser- 
vador y busca  darle  al  libro  una  clave  de  interpretación 
de  acuerdo  a la  tradición  sapiencial  ortodoxa.  Es  posible 
que  se  haya  incluido  en  el  tiempo  en  el  que  se  da  una 
reforma  de  la  enseñanza  (200  a.  C.,  después  de  la  con- 
quista de  Antioco  ni)  y se  pretende  prevenir  a los 
jóvenes  contra  la  influencia  helenista;  pero  no  por  la  vía 
de  Qohélet,  la  cual  parece  peligrosa,  sino  por  la  vía 
tradicional  89.  El  pensamiento  del  autor  del  epílogo 
coincide  con  el  de  Ben  Sira,  ya  que  une  el  temor  de  Dios 
con  la  acción  de  guardar  los  mandamientos  (Sir.  1.26- 
28;  2.15-16). 

La  frase  "hijo  mío",  propia  de  dicha  tradición,  aparece 
en  el  libro  de  Proverbios.  Qohélet  no  la  utiliza.  El  v.  12 
deja  entrever  la  polémica  que  posiblemente  causó  el 
escrito  de  Qohélet,  lo  mismo  que  las  innumerables 
posturas  filosóficas  sobre  el  momento.  El  autor  del 
epílogo  no  está  en  contra  del  estudio  o de  los  libros,  sino 
en  contra  de  las  incansables  discusiones  teóricas  que  no 


89  Michaud,  op.  cit.,  pág.  261. 
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conducen  a nada  bueno  sino  a la  alienación  de  la  realidad. 
Quizá  trata  de  evitar  la  búsqueda  consumista  de  la 
última  novedad  de  las  ideas. 

Dicho  personaje  es  práctico,  le  parece  riesgoso  que 
el  libro  de  Qohélet  circule  tal  como  está  escrito  y con  el 
refuerzo  de  la  recomendación  que  aparece  en  los  vv.  9- 
11.  Por  eso  quiere  fijar  al  final  lo  que  los  lectores  deben 
tener  presente  cuando  lean  el  libro,  para  protegerse 
contra  la  confusión  de  su  mundo  convulsionado  por  la 
penetración  de  la  cultura  dominante  helenística:  el  temor 
de  Dios,  el  cumplimiento  de  los  mandamientos  y el 
juicio  que  Dios  hará  de  las  obras  visibles  y ocultas, 
buenas  o malas. 

El  acercamiento  a los  tres  temas  difiere  del  de  Qohélet. 
Aquí  temor  de  Dios  no  es  el  reconocimiento  de  los 
límites  de  lo  humano  en  la  obra  transformadora  del 
mundo,  lo  que  le  convierte  en  verdadero  sujeto.  Para  el 
autor  del  epílogo  el  temor  de  Dios  va  unido  a cumplir  los 
mandamientos,  actitud  que  Qohélet  ignora  enel  discurso 
entero.  Esta  actitud  es  contraria  a Qohélet,  pues  el 
seguimiento  de  la  ley  no  hace  sujeto  al  ser  humano,  sino 
el  afirmar  la  vida  confiando  en  la  gracia  de  Dios. 

El  v.  14  retoma  el  tema  del  juicio  que  Qohélet  también 
utilizó  (11.6),  pero  de  diferente  manera.  El  autor  del 
epílogo  relaciona  el  juicio  a la  obediencia  de  la  ley  90.  Es 
probable  que  para  este  tiempo  se  refiera  al  juicio  después 
de  la  muerte.  En  Qohélet  no  existe  nada  después  de  la 
muerte.  Todo  juicio  se  hará  mientras  permanezca  el  sol. 
Para  Qohélet  es  verdad  que  todo  está  en  manos  de  Dios: 
los  justos,  los  sabios  y sus  obras,  sin  embargo  le  falta  la 
certeza  del  triunfo  de  la  justicia  sobre  las  impiedades 
que  ocurren  bajo  el  sol.  El  autor  del  epílogo  quiere 


90  Whybray,  op.  cit.,  pág.  174. 
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infundir  esa  certeza  en  un  mundo  lleno  de  incertidum- 
bre. 

Queda  en  las  manos  del  lector  la  evaluación  y dis- 
cernimiento de  las  propuestas  de  los  dos  autores. 
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Conclusión 


Es  obvio  que  la  lectura  de  Qohélet  aquí  presentada 
ha  sido  hecha  desde  nuestra  realidad  actual  de  globa- 
lización  del  libre  mercado.  No  obstante,  la  similitud  de 
aquellos  tiempos  del  helenismo  con  los  nuestros  es 
extraordinaria.  Es  por  eso  que  no  es  necesario  hacer  una 
aplicación  ahora  a nuestros  tiempos.  El  lector  o la  lectora 
probablemente  fue  haciendo  la  relación  a medida  que 
leía  el  libro. 

En  síntesis,  Qohélet  recomienda  cuatro  aspectos  para 
resistir  un  presente  frustrante  cuyos  horizontes  están 
cerrados:  primero,  la  afirmación  de  fe  de  que  todo  tiene 
su  tiempo  y su  hora,  es  decir  que  en  algún  momento  los 
horizontes  se  tendrán  que  abrir.  Segundo,  la  afirmación 
de  la  vida  concreta,  ahora,  como  un  ritmo  de  vida 
contrario  al  de  la  sociedad  en  donde  los  sujetos  no 
interesan.  Tercero,  el  temor  de  Dios  en  el  sentido  de 
reconocer  la  condición  humana  en  tanto  finita  y limitada 
en  cuanto  a lo  factible  de  su  hacer.  Y cuarto,  la  actitud  de 
discernimiento  y sabiduría  en  todo  el  quehacer  cotidiano 
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del  "mientras  tanto"  de  una  sociedad  cuya  ideología 
pareciera  ser  "¡sálvese  quien  pueda!".  Ofrece,  pues, 
bastantes  consejos  para  sobrevivir  y obviar  la  muerte 
prematura.  Aquí  invita  además  a la  solidaridad,  ya  que 
"más  vale  dos  que  uno"  porque  "el  cordón  de  tres 
dobleces  no  se  rompe". 

Siempre  queda  la  pregunta:  ¿será  suficiente  esta 
acogida  del  presente  para  la  realización  humana  en 
nuestro  mundo  hoy?  ¿No  se  estará  cayendo  en  la  trampa 
de  los  sentimientos  post-modernos?  Sin  embargo,  a 
pesar  de  todo  lo  discutible,  por  la  ausencia  de  praxis,  por 
ejemplo,  no  podemos  negar  que  su  propuesta  es  impor- 
tante para  ser  discutida  a fondo. 

No  queremos  terminar  sin  antes  dejar  una  breve 
reflexión  en  cuanto  a la  relación  entre  la  literatura  sa- 
piencial y la  apocalíptica.  Lo  consideramos  importante 
dado  que  ambas  se  enfrentan  a situaciones  similares, 
con  la  gran  salvedad  de  que  los  horizontes  de  la  literatura 
apocalíptica  están  abiertos. 

Qohélet  se  produce  entre  las  promesas  mesiánicas 
de  Isaías,  que  decepcionaron  a muchos  judíos  cuando 
regresaron  del  exilio  con  Esdras  y Nehemías,  y la  apoca- 
líptica, que  surge  casi  al  mismo  tiempo  que  Qohélet  o un 
poco  después.  Si  surge  después  se  entiende  la  diferencia 
de  visiones  entre  la  apocalíptica  y Qohélet,  pues  Palestina 
cambió  al  poder  de  los  seléucidas  y la  represión  se 
agravó  por  diferentes  motivos,  entre  ellos  la  tasación 
exagerada  y la  imposición  cultural,  lo  que  causó  la 
rebelión  macabea. 

Si  la  apocalíptica  surge  paralelamente  a Qohélet,  la 
explicación  de  por  qué  unos  consiguen  construir  la 
utopía  y otros  no  son  capaces,  es  posible  que  radique  en 
la  posición  social  de  los  sujetos. 
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El  libro  de  Qohélet  hace  sospechar  que  cuando  se 
cuenta  con  cierta  estabilidad  económica  generalizada,  el 
sujeto  honesto  de  cierta  posición  social  privilegiada,  que 
simultáneamente:  1)  logra  satisfacer  sus  necesidades 
básicas,  2)  está  consciente  de  la  imposibilidad  de  hacerle 
frente  al  poder  económico  y político  dominante,  3)  y no 
tiene  vínculos  orgánicos  con  algún  movimiento,  sufre 
de  sensaciones  de  impotencia  y es  inepto  para  postular 
nuevos  horizontes.  Al  no  conseguir  reconstruir  la  con- 
ciencia de  una  utopía  contraria  a la  realidad  que  niega, 
niega  la  utopía,  y se  paraliza  en  el  presente.  La  tradición 
del  pasado  que  anuncia  las  promesas  del  futuro  es 
echada  al  olvido  porque  no  se  cree  en  las  promesas,  por 
la  fuerza  poderosa  del  presente  opresor.  Entonces  se 
retoma  el  presente  negado,  pero  al  revés:  magnificar  lo 
bueno  y ahora,  porque  en  el  futuro  no  habrá  nada 
bueno,  o no  se  sabe  lo  que  vendrá. 

El  sujeto  apocalíptico  que  sufre  extremadamente  el 
presente  también  lo  niega,  como  Qohélet,  sin  embargo 
apuesta  al  futuro,  una  realidad  del  todo  diferente  a la  del 
presente.  Este  sujeto  logra  reconstruir  la  conciencia  y 
configurar  la  utopía,  donde  la  historia  cambia  de  rumbo 
y se  impone  el  bien  sobre  el  mal.  La  esperanza  le  hace 
sobrellevar  el  presente  y resistirlo  con  dignidad,  me- 
diante la  lucha  contra  el  mal.  Puede  vivir,  entonces, 
confiado  en  el  futuro  próximo  en  medio  del  sufrimiento. 

La  apocalíptica  proviene  de  los  sectores  populares  y 
goza  de  gran  aceptación  entre  ellos.  La  visión  de  Qohélet, 
como  mencionamos  arriba,  responde  al  ojo  aristocrático 
renegado,  bajo  el  dominio  extranjero.  Ambos,  no  obs- 
tante, ofrecen  una  palabra  importante  para  resistir  la 
situación. 

La  vivencia  del  presente,  sin  embargo,  parece  ser 
diferente:  el  grito  "¿hasta  cuándo  Señor?"  del  sufri- 
miento, propio  de  la  apocalíptica,  domina  sobre  el 
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imperativo:  "¡comamos  y bebamos  con  alegría  en  medio 
del  duro  trabajo,  que  todo  tiene  su  tiempo  y su  hora!". 

Para  efectos  de  construir  horizontes  utópicos  libe- 
radores y vivir  sus  anticipos  con  dignidad  ahora,  parece 
importante  considerar  ambos  géneros  literarios.  La 
literatura  sapiencial  no  es  suficiente  para  ver  el  mundo 
desde  una  perspectiva  más  estructural,  y la  visión 
apocalíptica,  que  ve  tqda  la  historia  con  una  mirada,  no 
da  razón  de  cómo  vivir  la  vida  día  a día,  noche  a noche, 
momento  a momento,  en  medio  del  trabajo  esclavizante 
y del  dolor. 
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Apéndice 

Proverbios  de  nuestro  pueblo 
para  entender  a Qohélet 


Sobre  el  trabajo  esclavizante  y para  otro 
(1.12-2.26) 

Nadie  sabe  para  quién  trabaja 

Sudar  la  gota  gorda  para  nada 

Uno  carga  la  lana  y otro  carga  la  fama 

Saberlo  ganar  y saberlo  gastar,  eso  es  disfrutar 

Uno  caza  la  liebre  en  el  prado,  y otro  la  caza  en  el  plato 

Deseando  bienes  y aguantando  males,  pasan  la  vida  los 
mortales 

La  conciencia  es  un  estorbo  en  el  comercio 
La  peor  cazuela  es  guisarla  y no  comerla 
El  tiempo  es  oro 
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Sobre  el  enigma  de  los  tiempos  y la  incomprensión 
de  la  obra  de  Dios  (3.1-15) 


No  hay  mal  que  cien  años  dure,  ni  persona  que  lo  aguante 

Dale  lo  suyo  al  tiempo,  pero  sin  perder  el  tiento 

Una  de  cal  y otra  de  arena 

Otro  día  será  de  día 

La  vida  empieza  mañana 

Cuando  se  muera  el  arriero  sabremos  de  quién  son  las  muías 
No  buscarle  tres  pies  al  gato 

El  mejor  maestro,  el  tiempo;  la  mejor  ciencia,  la  experiencia 

Dios  retarda  la  justicia,  pero  no  la  olvida 

Dios  aprieta  pero  no  ahoga 

Tras  un  tiempo  vendrá,  y Dios  dará 

Unas  veces  riendo  y otras  llorando,  vamos  pasando 

Sobre  la  desdicha  de  las  injusticias  (3.16-4.16) 

Abogado,  juez  y doctor,  cuanto  más  lejos,  mejor 

De  juez  de  poca  conciencia  no  esperes  justa  sentencia 

Unos  se  comen  la  piña  y a otros  les  duele  la  panza 

Al  miserable  y al  pobre,  la  pena  doble 

El  mundo  es  un  mercado,  serás  ladrón  o serás  robado 

En  los  ojos  del  patrón,  verás  siempre  la  ambición 

Gran  pena  debe  ser  tener  hambre  y ver  comer 

Un  alma  sola,  ni  canta  ni  llora 

El  avariento  nunca  está  contento 

Gato  dormilón,  no  pilla  ratón 
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No  todos  los  viejos  son  sabios,  ni  todos  los  sabios  son  viejos 


Sobre  el  misterio  de  Dios  (5.1-7) 

El  que  mucho  habla,  mucho  yerra 

Calla,  haz  y con  la  tuya  te  saldrás 

El  que  mucho  ofrece,  poco  da 

Nunca  prometas  con  lo  que  cumplir  no  cuentas 

No  hacer  "mucha  música  y nada  de  ópera" 

Mucho  ruido  y pocas  nueces 

Dios  lo  hace  y el  sabe  por  qué  lo  hace 

Habla  siempre  que  debas,  y calla  siempre  que  puedas 

Matrimonio  y mortaja  del  cielo  baja 

Sobre  la  desdicha  de  las  riquezas  (5.8-20) 

El  que  mucho  abarca,  poco  aprieta 

La  codicia  rompe  el  saco 

La  rana  queriendo  ser  vaca,  reventó 

Entre  más  alto  más  dura  la  caída 

Desnudo  nací,  desnudo  me  muero,  ni  gano  ni  pierdo 

Quien  todo  lo  quiere  todo  lo  pierde 

Cuanto  mayor  es  la  fortuna,  tanto  es  menos  segura 

Corazón  codicioso,  no  tiene  reposo 

De  la  noche  a la  mañana  pierde  la  oveja  su  lana 

La  vida  es  corta  y pasarla  alegre  es  lo  que  importa 

Por  mucho  que  uno  se  afane  siempre  hay  quien  le  gane 
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Sobre  la  desdicha  de  no  saber  disfrutar  la  vida 
(6.1-12) 


Dichas  y quebrantos  nos  vienen  de  lo  alto 

Nadie  se  muere  la  víspera 

Todo  buchón,  muere  pelón 

Cada  día  un  grano  pon  y harás  un  montón 

Con  queso,  pan  y vino  se  anda  mejor  el  camino 

Harto  sabe  quien  sabe  que  no  sabe 

Más  vale  pájaro  en  mano,  que  cien  volando 


Sobre  el  discernimiento  en  la  resistencia  (7.1-8.9) 

No  gozar  para  no  sufrir,  es  la  regla  del  buen  vivir 

El  corazón  en  Dios,  y la  mano  donde  se  puede 

La  importancia  de  saber  dónde  aprieta  el  zapato 

Ser  muy  bueno  no  es  tan  bueno 

Cuando  no  se  pueden  pedir  peras  al  olmo 

Tanto  nadar  para  quedar  en  la  orilla 

No  por  mucho  madrugar  amanece  más  temprano 

De  dos  bienes,  el  mayor:  de  dos  males,  el  menor 

La  mucha  alegría  y la  mucha  tristeza  muerte  acarrean 

Ni  tan  corto  que  no  alcance,  ni  tan  duro  que  se  pase 

Pocos  pelos,  pero  bien  peinados 

Tiempo  pasado,  con  pena  recordado 

Si  tu  vida  es  dulce,  haztfnermelada,  si  tu  vida  es  adversa,  pon 
la  reserva. 

Más  vale  lo  visto  que  lo  que  está  por  verse 
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Más  vale  bueno  por  conocido  que  malo  por  conocer 
Al  que  a buen  árbol  se  arrima,  buena  sombra  le  cobija 

Sobre  la  sociedad  invertida  (8.10-9.3) 

Hierba  mala  nunca  muere 

Todos  pagan  los  platos  rotos 

Quien  mal  anda,  más  acaba 

Buenos  y tontos  se  confunden  al  pronto 

Ahora  al  bueno  le  llaman  tonto 

Una  cosa  piensa  el  burro  y otra  el  que  lo  va  montando 
El  agua  para  los  bueyes  y el  vino  para  los  reyes 
Muerto  el  hombre  más  celebrado;  a los  diez  días  olvidado 
Dime  con  quien  andas  y te  diré  quien  eres 

Sobre  la  alternativa  en  medio  de  la  frustración 
total:  la  afirmación  de  la  vida  concreta  en  lo 
cotidiano  (9.4-9.12) 

Beber  y comer,  buen  pasatiempo  es 

Más  vale  tierra  en  cuerpo  que  cuerpo  en  tierra 

Al  mejor  cazador  se  le  escapa  la  liebre 

Al  mal  tiempo,  buen  paraguas 

La  alegría  rejuvenece,  la  tristeza  envejece 

Una  hora  de  alegría  compensa  diez  malos  días 

Sobre  la  sabiduría  en  tiempos  de  "sálvese  quien 
pueda"  (9.13-11.6) 

Hay  alegrías  sosas  y tristezas  sabrosas 
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Una  fruta  podrida  hecha  a perder  a las  demás 

Por  la  víspera  se  saca  el  día 

Donde  manda  capitán  no  gobierna  marinero 

Por  la  boca  muere  el  pez 

El  que  madruga  come  pechuga 

No  hay  que  repartirse  el  cuero  antes  de  matar  la  vaca 

Hay  que  saber  hasta  donde  estira  la  reata 

El  que  nació  pa'  tamal,  del  cielo  le  caen  las  hojas 

El  que  nace  para  buey,  del  cielo  le  cae  la  yunta 

El  viajero  se  conoce  por  la  maleta 

La  mona,  aunque  se  vista  de  seda,  mona  se  queda 

Muchacho  barrigón  ni  que  lo  fajen  chiquito 

Camarón  que  se  duerme,  se  lo  lleva  la  corriente 

Cuando  empieza  a patear  la  muía  hay  que  jinetearla 

Maña  y saber  para  todo  es  menester 

Quien  no  se  arriesga  no  gana 

Estás  más  atravesado  que  el  día  miércoles 

Sobre  el  gozo  de  la  vida,  antes  del  sepulcro  (11.7- 
12.7) 

La  vida  es  corta  y pasarla  alegre  es  lo  que  importa 

De  esta  vida  sacarás,  lo  que  disfrutes,  nada  más 

El  muerto  al  hoyo  y el  vivo  al  bollo 

El  muerto  al  pozo  y el  vivo  al  gozo 

El  día  para  el  trabajo  y la  noche  para  el  descanso 

Vivirás  dulce  vida  si  reprendes  tu  ira 

A la  muerte  ni  temerla  ni  buscarla;  esperarla 
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